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АКТОРНО-МЕРЕЖЕВА ТЕОРІЯ ЯК ФОРМА 
ПОСТМОДЕРНІСТСЬКОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ НАУКИ 

І ПРИРОДНИЧОНАУКОВОЇ КАРТИНИ СВІТУ 

Будь-яка діяльність, у тому числі і академічна, є невіддільною від 
умов реального світу, в якому вона здійснюється. На використовувані 
науковцем теоретичні рамки і феномени, які обираються для дослідження, 
по різному впливають політичні, економічні та культурні обставини, у 
яких проводяться ці дослідження, навіть ті, які стосуються віддаленого 
минулого чи далеких країв. Як, впродовж тривалого часу, доводять 
дослідники наукознавства, «навіть вивчення фізичних об’єктів і сил, 
віддалених від справ людських», [1, с.47] обумовлюються не лише 
історичними обставинами наукової роботи, а й багатьма іншими 
чинниками, які при дослідженнях сучасної науки і техніки необхідно 

83



враховувати.  Бурхливий розвиток та актуальність проблематизацій, 
підходів і результатів дослідження науки з урахуванням цих чинників, що 
пропонуються сучасним дослідницьким полем, ведуть до істотної зміни не 
лише змісту та суті існуючих уявлень про будову світу, але й 
концептуальної форми такої уяви, наприклад, сучасної «наукової картини 
світу». У різнорідному просторі, що відкривається сучасними 
дослідниками науки і техніки остання, разом  з її передумовами, а саме 
опозиціями природи і культури, матерії і значення, репрезентації і 
репрезентованого тощо, виявляється ефектом соціотехнічних практик.  

Яскравим прикладом такого узагальненого критичного підходу до 
досліджень сучасної науки і техніки (STS) є акторно-мережева теорія 
(АМТ). Цей підхід дозволяє по новому простежувати траєкторії 
онтологічного конструювання таких опозицій, а також наукових фактів і 
техніки. STS разом з АМТ доповнюють і в багатьох аспектах заміщають 
модерністську репрезентацію науки, через вироблювані нею знання і 
технології, критичною репрезентацією науки як виробництва (science in the 
making). Вони переспрямовують свої зусилля на розвідки й аналіз не лише 
того, що вчені знають, а й того, як, на яких засадах і з якою мірою 
впевненості ті самі вчені до цього знання приходять, та як осмислюють і 
розуміють свою діяльність. Такий підхід передбачає зосередження уваги 
не тільки і не стільки на методологічному аспекті наукової діяльності, а 
насамперед на матеріально-дискурсивній складовій науки, на те як наука 
працює в якості соціального інституту і онтологічного підприємства, як 
вона конституює технонауковий світ, на її історичність і 
контекстуальність. Із перспективи STS наука постає  гетерогенним і 
проникним простором розбіжностей, боротьбою інтересів і різнорідними 
людськими та нелюдськими акторами. Таке розуміння науки, на думку 
одного із ключових творців STS С. Шепіна, дозволяє коректно зрозуміти 
умови її успіхів і невдач, специфіку її функціонування, можливості, 
обмеження і вразливості.[2] 

Проте ще й досі між критичною програмою дослідження науки, що 
пропонується STS, і апологетичною за своєю суттю пануючою науковою 
ідеологією існують серйозні концептуальні і соціальні розбіжності, які 
обумовлюють несприйняття проблематизацій, підходів і результатів 
останньої, як самими вченими так і частиною пересічної навколо наукової 
аудиторії. Проявом цього є періодичні однотипні звинувачення основних 
представників та прихильників цієї програми. Однією з концептуальних 
причин такого нерозуміння, на нашу думку, є довготривале ототожнення 
сконструйованості («зробленості»), на яких акцентується увага багатьох 
проектів STS, з «фальшивістю», «хибністю», «нереальністю». Завдяки 
такому ототожненню конструктивістські тези сучасних дослідників науки 
сприймаються науковцями як викриття, спростування своїх реалістичних 
наукових тверджень. У всьому цьому нічого дивного немає, допоки 
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пануючою схемою розуміння наукового пізнання, в існуючій науковій 
ідеології, залишатиметься стара репрезентативна модель «відображення», 
як «знімка» чи «відбитка», у якому «істинне», «об’єктивне» знання в ідеалі 
не містить в собі нічого, окрім слідів природи, а всі інші, так звані зовнішні 
(соціальні, культурні, політичні, технічні тощо) фактори мисляться 
джерелами спотворень. І саме проти такої схеми розуміння науки і 
наукового пізнання спрямована дослідницька програма STS. Адже 
сьогочасні реалії в яких ми живемо все більше опосередковуються і все 
частіше організуються таким соціальним феноменом як технонаука. STS 
виокремлюючи і тематизуючи її будову й роботу не просто деталізує чи 
доповнює існуючу картину світу, ядро якої задано природничими науками, 
але й  змінює статус категорій, за допомогою яких осмислюється те, що 
нас оточує. Категорії більше не пояснюють, але вимагають пояснення і 
отримують його, до того ж у емпіричній площині.  Коли в основу уявлень 
про розмаїття існуючого кладеться дихотомія репрезентації і того, що 
репрезентується, тобто зв’язаної й відносно монолітної, об’єктивної, 
загальнозначимої і нейтральної картини світу, яка буцімто ззовні 
відображує цей світ, і чогось цілісного (цільного), що зветься  світом і який 
пасивно очікує своєї репрезентації, то у такому випадку базова архітектура 
світу задається заздалегідь очищеними від всіх розбіжностей і 
неоднозначностей онтологіями природничих наук, які публічно 
транслюються, а онтології соціальних і гуманітарних наук постають 
своєрідними часовими і поверхневими ефектами цієї архітектури. 

STS і її невід’ємна складова АМТ пропонують істотно інше. А саме: 
у дослідженнях науки слід уникати будь-яких тоталізацій, будь-якої 
апріорної фундаментальності дихотомій, будь-яких спроб зайняти 
універсальну позицію поза усякими просторами окремих позицій, а 
спрямувати зусилля і прискіпливу зосередженість на матеріально 
дискурсивні практики і техніки, різнорідності людських і нелюдських 
акторів, що приймають участь у конструюванні і відтворенні реалій, на 
існуючі розбіжності, гібридність, історичність, контингентність і 
онтологічну негарантованість тощо. На відміну від класичної 
(модерністської) концепції науки, яка ґрунтується на висновках та 
результатах здобутого, «готового знання», проблематизація, яка 
пропонується STS, навпаки, ніби запрошує нас у «виробничі цехи», де 
створюється й підтримується звичний для людини сучасний світ. І цей світ 
не є якоюсь окремою і прихованою реальністю, позаяк всі її елементи 
знаходяться довкола нас і в нас самих. Тому, звичайно, простір, що 
відкривається, не може бути схоплений якоюсь «картиною світу» хоча б 
тому, що остання, разом зі своїми концептуальними підґрунтями, 
виявляється ефектом соціотехнічних практик і зборок, які тут 
розгортаються. [3] 
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Ключовим моментом АМТ є призупинення процедури «редукції», 
яка раніше була закладена у саму структуру дослідницької роботи, як 
базова операція. АМТ принципово протиставляє себе тим теоріям, які 
зводять (редукують) різноманітні феномени до проявів якогось первинного 
рівня, наприклад, соціального, біологічного, культурного, дискурсивного 
тощо. З її позиції «Жодна річ сама по собі не може бути звідною чи 
незвідною до іншої». Відмова від «редукції» дозволила АМТ стерти межі 
між предметними регіонами, аж до фундаментальних розмежувань, таких 
як: природа/культура, людське/нелюдське, матеріальне/нематеріальне 
тощо. АМТ перевизначає відношення між сутностями, що містяться в них. 
Якщо раніше досліджувані об’єкти розподілялися по різних онтологічних 
регіонах і логічних класах і відповідно описувалися різними мовами 
(науковою, буденною, філософською, інженерною тощо), то тепер ці 
гетерогенні сутності виявляються на одній онтологічній площині. Всі вони 
є рівними у своїй здатності діяти і вступати у взаємодії акторами. У цих 
взаємодіях і визначається «те що вони є і чим вони будуть»[4]. Те що у 
попередніх схемах дослідження було розділеним, відносно чи абсолютно 
ієрархізованим і, можливо, неспівмірним, тепер, в результаті усунення 
вихідного концептуального каркасу і відповідного ущільнення, отримує 
можливість взаємодіяти на рівних. АМТ, простежуючи конкретну мережу 
цих взаємодій, виявляє всі працюючі сутності і викреслює всі непрацюючі, 
а також вказує на те, що за кожним одиничним об’єктом стоїть сукупність 
виконаних і виконуваних робіт, тобто та чи інша «зборка». Зборка 
(конструювання) припускає сприйнятливість до вимог матеріалу, до 
запитів і примусів конфліктуючих сил, жодна з яких у дійсності не є 
повновладною і аж ніяк не є образом роботи власного творця з пасивним 
матеріалом. Такий онтологічний конструктивізм протистоїть не лише 
фундаменталізму, а й соціальному конструктивізму. Звідси випливає й 
важливість гетерогенності і тези про однозначність буття, втіленої в ідеї 
«мережі», які задають оптику дослідника, а не будову світу. І з 
необхідністю припускається, що все, незалежно від конвенційного 
походження (матеріальне і нематеріальне, природне і культурне, людське і 
нелюдське) існує в одному й тому самому сенсі і може виявитися актором, 
який бере участь у процесах конструювання, які варто простежити. 
Концепт мережі і його пізніші аналоги дозволяють організувати такий 
простір для слідування за акторами і простежування траєкторій 
онтологічного конструювання. У результаті отримуємо - «чим більше 
конструкції, тим більше реальності»[5]. При цьому онтологічний 
конструктивізм не заперечує реалізм, а навпаки, розширює його завдяки 
відмові від апріорності розбіжностей культури, репрезентації, значення, 
внутрішнього з одного боку і природи, що репрезентується, матерії, 
зовнішнього – з іншого. Можна сказати, що АМТ відкриває початковий 
безпорядок у якому, завдяки зусиллям акторів, у практиках і зборках 
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виникають острівці порядку. Завданням дослідника є простежування 
шляхів матеріальнодискурсивного конструювання порядку, тобто 
наукових фактів, різних предметностей, техніки, фундаментальних 
опозицій тощо. А завданням науки має стати не формування картини світу, 
зворотною стороною якої є панування, а формування навігаційних 
установок, які не дають картини світу в цілому, але дозволяють рухатися і 
орієнтуватися у його  різноманітних реаліях і рефлексивно поводитись з 
картинами та образами, що тими самими науками і пропонуються. 
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ОСОБЛИВОСТІ РЕЛІГІЙНОГО ДОСВІДУ В КОНТЕКСТІ 
СУЧАСНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

Стрімкий розвиток сучасних технологій щодня змінює наше життя і 
впливає на все більшу кількість сфер нашого життя. Не вийнятком є і 
царина релігії. З одного боку технології є свого роду викликом для релігій, 
оскільки потенційно можуть сильно впливати або навіть підточувати 
основи того чи іншого вчення, але з іншого боку технології можуть 
виступати як джерело нових можливостей для релігійної сфери. 

Наразі я б хотіла проаналізувати які є можливі наслідки взаємодії та 
впливу новітніх технологій на невід’ємний елемент релігії, а саме, 
релігійний досвід.  
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