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Світлана Трухманова 

Етносоціальні особливості міського населення 
Поділля у 20-х pp. XX ст. 

 

20-ті pp. XX ст. привертають увагу дослідників змінами політичного курсу 

більшовицького уряду, наслідки яких відбилися в усіх сферах суспільного життя, 

зокрема позначилися на міському населенні. Дані про кількість і склад мешканців 

міст за національною ознакою та заняттями дозволяють простежити деякі 

особливості урбанізації Поділля. 

На початок досліджуваного періоду на Поділлі переважало сільське населення — 

85,8%, а мешканці міст та містечок становили 14,2% від загальної кількості
1
. Три 

подільські округи: Кам'янецький, Могилівський та Тульчинський — мали ступінь 

урбанізації від 5 до 10%, коли загальноукраїнський показник складав 18,5%
2
. Але 

за щільністю населення Поділля у 20-х pp. утримувало перше місце в Україні, що 

було одним із чинників зростання місті Інший чинник — наявність робочих 

місць — обмежувався порівняно низьким рівнем розвитку місцевої про-

мисловості. 

Кількість населення у містах Поділля на 1920 р. була меншою від 1917 р. на 

13%
4
. На середину 20-х pp. населення Поділля зросло вже до 3 097 072 осіб. Проте 

на сільське припадало 89,16% проти 10,84% міського. Порівняно з 1920 р. 

сільське населення зросло на 3,36%, а місто відповідно втратило таку ж частку, 

що фіксує негативні тенденції у процесі урбанізації
5
. Гайсин

6
 Тульчин і 

Могилів-Подільський в цей час являють собою природний перехід до 

містечкових поселень міського типу, а такі містечка, як Брацлав, Шаргород, 

Меджибіж, Нова Ушиця, поступово розчиняються серед сільських поселень
7
. 

Переписом 1926 р. було зафіксовано зростання кількості мешканців всіх 

окружних міст, проте Кам'янець-Подільський не досягає навіть рівня 1897р. 

Лише населення Вінниці постійно збільшувалося після 1920 р. 

За даними 1931 р. міське населення Поділля зросло на 1,7%, що видається 

зовсім незначним порівняно з 75,7% у Гірничому підрайоні на Донбасі 

(Артемівський, Сталінський та Луганський округи). В той час у 8 значних містах 

Поділля з 28 обстежених кількість мешканців зросла в середньому на 11,4%, в 

інших вона знизилась в середньому на 9,5% (за підрахунками автора)
8
. Це 

дозволяє зробити припущення, що населення краю, зокрема міське, досить 

активно розселялося по великих містах та промислових центрах України. 

Такі особливості урбанізації Поділля в радянський час не належать до 

природних, а є наслідком рішень більшовицької влади, спрямованих на розвиток 

важкої та видобувної промисловості, енергетики, водночас обмеження інших 

галузей народного господарства. Внаслідок цього економічний потенціал 

Подільської губернії не був використаний повною мірою, а розвиток міст 

загальмувався. 

Зміни кількості міського населення краю збігались із деформацією складу 

міських мешканців щодо занять. Аналізуючи застосування праці самодіяльного 

міського населення за Всесоюзним міським переписом 1923 p., відзначаємо, що 

найбільша частка мешканців Вінниці (близько 40%) працювала на державній 



службі, а 20% — у сільському господарстві, жителів Кам'янця-Подільського, 

Проскурова та Тульчина — на державній службі та в кустарно-ремісничій 

промисловості. Частка робітників складала близько 2%. Отже, окружне місто 

Поділля початку 20-х pp. було насамперед адміністративним центром. 

Неп тимчасово стимулює розвиток товарно-грошового обігу у містах, 

поступово пожвавлює ринкові відносини між селом і містом. На 1926 р. 

порівняно з 1923 р. (підрахунки автора) в усіх окружних містах збільшилася 

кількість самодіяльного населення в середньому на 10,25%. Отже, значна маса 

подолян вже була спроможна існувати завдяки певному індивідуальному джерелу 

доходів. Водночас в середньому на 15,4% зменшилася частка самодіяльного 

населення, залученого до державної служби
9
. Натомість спостерігається 

зростання у графі «Інші самодіяльні», до якої найбільшою групою входили члени 

родин, що допомагали голові родини у сільському господарстві, торгівлі, кустар-

но-ремісничій промисловості. До цієї ж категорії включалися рантьє, що в 

основному жили за рахунок наймачів їхніх власних помешкань. До «Інших 

самодіяльних» також належать нечисленні особи вільних професій (лікарі та 

вчителі, що заробляли приватними послугами), пенсіонери, утриманці дитячих 

будинків, учні-стипендіати, декласоване населення, тимчасово безробітні та 

військовослужбовці
10

. Привертає увагу зростання вказаної групи в середньому на 

23,66% порівняно з 1923 р. Подільське місто у середині 20-х pp. за типом стає 

дрібнотоварно-торговим. 

Міський облік 1931 р. зафіксував зміни у складі населення подільських 

окружних міст. Так, у Вінниці вважалися самодіяльними 28 354 осіб, чи майже 

43%
11

. Це більше від 1926 р. на 1,32%. У Могилеві-Подільському цей показник 

зріс ще більше — на 12,52%, у Проскурові — на 4,36%. Населення міст все більше 

втягується у трудову діяльність, коштом якої забезпечує себе. 

Значна частка самодіяльного населення Вінниці (близько 33%) припадає на 

робітників, причому більше половини з них працюють у фабрично-заводській 

промисловості, а лише 5% — у кустарно-ремісничій. З деякими відхиленнями ця 

пропорція спостерігається і в інших окружних містах. 

Група службовців у Вінниці на початку 30-х pp. зросла порівняно з 1926 р. на 

7,2%, у Могилеві-Подільському — на 4,49%, у Проскурові — на 10,38%. Проте це 

зростання не досягло рівня початку 20-х pp., оскільки у 1926 р. їх чисельність 

становила на 15% менше від цифри 1923 р. 

Таким чином, на підставі переважання чисельності робітників у складі 

міського населення можна стверджувати, що на початку 30-х pp. окружні міста 

Поділля поступово пролетаризуються. 

Важливе значення для подільських міст мав етнічний склад населення. Він 

сформувався історично в умовах гноблення українського міщанства польською 

шляхтою та царським урядом Російської імперії. 

Богдан Кравченко відзначає, що у XIX ст. урбанізація України загалом та 

Правобережжя зокрема проходила без участі українців, вони були найменш 

урбанізованою групою на своїй рідній землі — 17% міського населення на 

відміну від 38% серед росіян та 45% серед євреїв. Внаслідок цього, а також 

колонізаторської політики російського уряду міста сприяли русифікації 



нечисленних українців, які там проживали
12

. Подібне становище зберігалось і на 

початку XX ст. 

Через революційні події 1917-1920 pp. та міграції міських мешканців до сіл 

протягом 20-х pp. відбувається перезаселення міст, що разом з новою 

економічною політикою вплинуло на зміни етнічного складу міщан. Визначати 

його важко через особливості самоідентифікації міських мешканців в умовах 

панування радянської влади, її русифікаторської політики навіть за тимчасової 

українізації. Вірогідно, що існували випадки свідомого віднесення себе до росіян 

з боку представників інших етнонаціональних спільнот. Але загалом не можна не 

зважати на ті статистичні дані. 

Національний склад міського населення краю висвітлюють матеріали 

Всесоюзного міського перепису 15 березня 1923 р. У переліку фігурують 15 

національностей. Найбільше у містах Поділля євреїв (44,5% населення окружних 

міст і 43% всього міського населення), менше українців (відповідно 34% і 39%), 

росіян (відповідно 14% та 12%), поляків (відповідно 5,4% та 4,6%). Представники 

інших національностей становлять незначну частку: від 0,83% білорусів до 

0,003% румунів. Тому аналіз національного складу міського населення Поділля у 

1923 р. доцільно обмежити 4 основними групами
13 

. 

 
 

 

Загальний перепис населення 1926 р. зареєстрував в містах лише 11% українців 

проти 50% росіян та 77% євреїв
14

. Але загалом у 20-ті pp. XX ст. представництво 

українців у містах зросло. Так, на Поділлі серед міського населення у 1926 р. 

нараховувалося 171 343 українці. Політика українізації сприяла зростанню 

української національної самосвідомості, полегшила входження українців у 

міське середовище, яке тоді також частково українізувалося. Поруч мешкали 148 

687 євреїв, 25 246 росіян та 15 160 поляків
15

. Тобто частка українців у подільських 

містах була меншою, ніж загальна кількість представників інших національних 

груп. 

У процесі урбанізації радянського суспільства влада поширювала 



інтернаціональні ідеї. Показником їх проникнення у свідомість міських 

мешканців є міжнаціональні шлюби. Так, у звіті Подільського губстатуправління 

ЦСУ України за 1925 р. подаються цифри, що свідчать про національність осіб, 

які уклали шлюб в окружних центрах. 

Загалом по цих містах зазначено 1787 одружень. Найбільша кількість шлюбів у 

власному етнічному середовищі була укладена українцями та євреями. Серед 758 

українців 44 одружились з росіянками, 38 — з польками, 15 — з єврейками, 661 — 

з українками. Серед 647 євреїв 7 брати шлюб з українками, 8 — з росіянками, 3 — 

з польками, а 629 — з єврейками. 

Чоловіки-росіяни, навпаки, частіше одружувались з українками — 121 шлюб 

проти 66 з росіянками, 25 з польками, 5 з єврейками (загальна кількість шлюбів, 

укладених росіянами,— 223). 

Поляки уклали 26 шлюбів з українками, 10 — з росіянками, 1 — З єврейкою 

проти 34 з польками (загальна кількість шлюбів поляків -72)
16

. 

Українки зареєстрували 661 шлюб з українцями, 121 — з росіянами, 17 — з 

поляками, 7 — з євреями (із 861 шлюбу українок). 

Єврейки створили 629 родин з євреями, 15 — з українцями 8 — з росіянами, 

1— з поляком (загальна кількість їхніх шлюбів — 656). 

Польки вступили в 38 шлюбів з українцями, 34 — з поляками, 25 — з 

росіянами, 3 — з євреями (із 110 шлюбів польок). 

Росіянки уклали 44 шлюби з українцями, 66 — з росіянами, 10 — з поляками, 8 

— 3 євреями (із 136 шлюбів)
17

. 

Таким чином, у 20-х pp. XX ст. у подільських містах спостерігається створення 

національно змішаних шлюбів на тлі збільшення української частки міського 

населення. Традиційна замкненість етносів долається впливом міської культури, 

побутовим спілкуванням, поширенням владою інтернаціональних ідей. Шлюби 

росіян з українками на тлі провідної ролі чоловіка в сім'ї русифікують населення 

на рівні родини, змінюють стереотипи й традиції українського сімейного життя. 

Також в єврейському середовищі починають брати шлюб з представниками 

інших етнічних спільнот. Загалом українці, росіяни, євреї та поляки 

міжнаціональними шлюбно-сімейними зв'язками утворюють нові умови 

існування міського населення на перетині культур. 

Отже, процес повільної урбанізації Поділля у 20-х pp. XX ст. відбувався 

паралельно з міграціями міського та сільського населення у великі міста та 

промислові центри, збігався з поступовою пролетаризацією мешканців міст і мав 

виразні риси переважання неукраїнців. Міжнаціональні шлюбно-сімейні зв'язки у 

містах Поділля стають передумовами для подальшого нівелювання національних 

особливостей міських мешканців, створення однорідного етносоціального і 

культурного міського середовища. 
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