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УДК 811.161.2 
 
КОНЦЕПТОСФЕРА ВНУТРІШНЬОГО СВІТУ ЛЮДИНИ: КОНЦЕПТ “ДУМКА” 
 
Полиця Т. Д. 
 
У статті здійснено спробу визначити місце концепту “думка” у концептосфері 
внутрішнього світу людини; з’ясовано його зв’язок з іншими концептами 
ментального поля; схарактеризовано поняттєві ознаки концепту. 
Ключові слова: мовна картина світу, концептуальна картина світу, поле 
ментальності, концептосфера, внутрішній світ людини. 
 
В статье осуществлена попытка определить место концепта “мысль” в 
концептосфере внутреннего мира человека; выясняется его связь с другими 
концептами ментального поля; охарактеризованы понятийные признаки 
концепта. 
Ключевые слова: языковая картина мира, концептуальная картина мира, поле 
ментальности, концептосфера, внутренний мир человека. 
 
The article focuses on the exploring the place of the concept of "Думка" in the concept 
sphere of man's inner world, revealing its relationship to other concepts of the mental 
field, characterizing conceptual signs. 
Keywords: language world picture, concept world picture, the field of mentality, concept 
sphere, man's inner world. 
 
 
Постановка проблеми у загальному вигляді. Центральним поняттям 

антропоцентричної концепції є поняття “картина світу”. Картина світу як глобальний 
образ виникає в людини у процесі усіх контактів зі світом, це “основний смисловий 
базис, на якому тримається вся лексико-семантична система мови” [16, с. 53]. 
Залежно від традиції, яка склалася у певній науці (філософії, лінгвістиці, культу-
рології, психології), поряд з поняттям “картина світу” як варіанти вживаються “образ 
світу”, “модель світу”, “когнітивна схема”, “бачення світу”.  

Чітке розмежування мислення й мови філософами та лінгвістами привело до 
розрізнення концептуальної та мовної моделей світу, межі яких залишаються 
нечіткими.  

Як зазначає Л. А. Лисиченко, “для розуміння явищ і процесів, що відбуваються 
саме в мовній картині світу… важливим є ще третій складник – домовна картина 
світу, уявлення про світ, що на противагу поняттям (навіть “наївним”) не мають 
мовного вираження, але є джерелом для нього” [14, с. 39]. Вона пропонує тричленну 
парадигму картин світу: домовна (психічна), концептуальна (логічна) та мовна 
(власне лінгвальна) картини світу, яким відповідають три наукові терміни: концепт, 
поняття та значення слова відповідно [там само].  

У науковій літературі сформувалося кілька поглядів на співвідношення мовної 
та концептуальної картин світу: 

1) концептуальна картина світу (ККС) є основою мовної картини світу (МКС). 
При накладанні “основний зміст мовної моделі світу покриває увесь зміст концеп-
туальної моделі” [22, с. 115]. Інформація, відображена у цій частині мовної картини 
світу, та, відповідно, у концептуальній картині світу, є інваріантною, формує універ-
сальні поняттєві категорії (незалежно від того, якою мовою вона виражена), “Інфор-
мація, закладена у периферійних зонах, та, що залишилася за межами 
концептуальної моделі, варіюється від мови до мови” [там само]; 

2) мовна та концептуальна картини світу є тотожними (Б. О. Серебренников) 
[3, с. 16]; 

3) концептуальна та мовна картини світу не збігаються, оскільки в 
концептуальній картині світу є утворення, що не мають мовного вираження 
(З. Попова, Й. Стернін) [18, с. 55], “оскільки у творенні першої беруть участь різні 
типи мислення” [16, с. 55];  

4) основою концептуальної картини світу є інформація, закладена у поняттях, 
а в основі мовної картини світу лежить знання, вербалізоване в певних одиницях 
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конкретної мови [2, с. 17; 14, с. 38]. Отже, різницю між концептуальною та мовною 
картинами світу можна розглядати як протиставлення “поняття – значення”. Цей 
погляд на співвідношення мовної та концептуальної картин світу покладено в основу 
когнітивної парадигми мови. “Значення мовних одиниць є суттю концептів чи їх 
узагальнень, а системність мовних одиниць відображає системність світу (зв’язки 
між його концептами). У результаті знаки мови і далі утворюють систему, але ця 
система є підсистемою поіменованих концептів, тобто частиною концептуального 
світу дитини” [11, с.25]. Значення мовних знаків є елементами концептуального світу 
і утворюють підсистему концептів. Концепт може виражатися через загальне або 
окреме значення мовного знака. 

Поняття “концептуальна картина світу” (за О. О. Селівановою) є родовим що-
до поняття “концептуальної сфери” [23, с. 405-406]. У межах ККС виокремлюють 
концептосфери, які репрезентують певну предметну галузь. Предметом презентова-
ного дослідження є концепт “думка” як один із компонентів концептосфери внутріш-
нього світу людини. 

Внутрішній (суб’єктивний) світ у психології визначається як “структурно-
організований зміст людської психіки” [20], тобто сукупність усіх психічних процесів 
(пізнавальних, емоційних, вольових). У філософії внутрішній світ людини тлумачи-
ться як свідомість (самосвідомість), що є відображенням зовнішнього світу; а його 
структурна організація – як зміст свідомості. Психічна активність людини “зумовлює 
творче перетворення дійсності насамперед у сфері практики, а далі у внутрішньому 
плані у вигляді уявлень, думок, ідей та інших духовних феноменів, що формують 
зміст свідомості” [28, с. 622].  

У лінгвістиці сферу внутрішнього світу людини вивчають через дослідження 
когнітивних механізмів, що лежать в основі психічних складників людини (волевияв-
лення, характеру, емоційних особливостей та ментальних властивостей, прагнення, 
ставлення до людей та до себе, смаків та уподобань, загальної структури особис-
тості, думок, переконань, уявлень, бажань, намірів, здібностей, почуттів та відчуттів) 
[2, с. 34]. У межах дослідження внутрішнього світу людини з’ясовується проблема 
народження думки та її переходу в слово [12, с. 143]. Концепт “думка” (як багатоком-
понентний і культурно зумовлений) презентує один із фрагментів концептосфери 
внутрішнього світу людини, що й зумовлює актуальність дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Концепти втутрішнього світу 
людини перебувають у центрі уваги як зарубіжних, так і вітчизняних учених. Різні 
аспекти функціонування та вербалізації концептів, належних до ментальної сфери, 
висвітлено у працях В. І. Кононенка (2004), С. В. Євраєвої (2006), М. В. Скаб (2008), 
А. О. Пікалової (2008), Я. В. Купіної (2011). Концепт “думка” став об’єктом наукових 
досліджень Т. О. Космеди “Концепти “дума”, “думка” в українському мовленні крізь 
призму аксіологічної прагмалінгвістики” (2004), Н. О. Мех “Наскрізні концепти слово, 
мова, думка у філософсько-релігійній та мовній картинах світу Григорія Сковороди” 
(2005). Активно вивчали концепти внутрішнього світу людини науковці проблемної 
групи “Логический анализ языка”, зокрема М. А. Дмитровська, О. С. Кубрякова, 
В. В. Туровський, а також інші російські мовознавці – Є. П. Бондарева, О. В. Маняхін, 
Є. В. Дзюба.  

Метою статті є з’ясування місця концепту “думка” у концептосфері внутріш-
нього світу людини, його поняттєвих ознак та зв’язків з іншими концептами 
ментального поля. 

Основним методом у дослідженні є описовий метод. 
Виклад основного матеріалу дослідження. “Думка” належить до 

абстрактних концептів, які закладені у носіїв мови на підсвідомому рівні і характери-
зуються такими особливостями, як розпливчаста сутність, суб’єктивний характер, 
труднощі у визначенні, фіксація в тлумачних словниках найзагальніших ознак [3, 
с. 3]. О. С. Кубрякова на матеріалі російської мови інтерпретує відповідне поняття 
(рос. “мысль”) як особливим чином структурований гештальт, як “особливе поєднан-
ня особистісних смислів, які виникають у голові людини при активації її свідомості і 
спрямування останньої на ті чи ті об’єкти та їх осмислення” [12, с. 138]. 

“Думка” як концептуально-змістова величина формується за допомогою мови, 
екстеріоризується за допомогою мовленнєвої діяльності. Проте не всі елементи 
концептуального змісту актуалізуються в мові, аналізований концепт частково існує у 
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паралінгвальному (примружені очі, морщити чоло тощо) та невербальному (біль-
шість особистісних смислів) кодах людини. Підкреслюючи, що в концептах відобра-
жається суспільний досвід, пропущений крізь призму індивідуального, О. С. Кубря-
кова наголошує, що в актах мислення активізується лише частина концептуальної 
системи людини, і людина оперує концептами вже як особистісними смислами [12, 
с. 149]. У фокусі свідомості на момент мовлення перебувають лише важливі у цю 
хвилину для мовців диференційні ознаки концепту, решта існує опосередковано, на 
підсвідомому рівні. 

Концепт є точкою перетину смислових відношень, що експлікуються засобами 
лексико-семантичної системи мови. Зміст концепту тісно пов’язаний із семантичною 
структурою слова-імені концепту і визначається методом компонентного аналізу. Ви-
ходячи з цього, концептуальна картина світу моделюється шляхом аналізу семан-
тико-ідеографічних відношень у лексиці. Враховуючи структурно-семантичне дослі-
дження загальної та російської ідеографії, виконане Ю. М. Карауловим, де смислові 
елементи представлені у вигляді ієрархії і об’єднані у розділи, підрозділи, рубрики, 
поля, групи, концепт “думка” об’єктивується у семантичному полі “Предмет або 
процес думки”, що входить до рубрики “Загальні положення, розум, мудрість, 
здібності”, що є складником підрозділу “Душа та розум” розділу “Людина” [9, с. 39-48]. 

 Описуючи та систематизуючи лексику, Ж. П. Соколовська розробила модель 
семантичних відношень у вигляді лексико-семантичної парадигми, до якої входять 
ідеографічні класи (ІдК), ідеографічні поля (ІдП), ідеографічні мікрополя (ІдМП), 
тематичні групи (ТГ), лексико-семантичні групи (ЛСГ), синонімічні ряди. Отже, 
концепт “думка” експлікується лексикою, що входить до ТГ “Наділений розумом” 
(ІдМП “Людина як жива істота”), ТГ “Світогляд та віра” (ІдМП “Суспільна свідомість”), 
ТГ “Погляд” та “Психічний та соціальний стан” (ІдМП “Якості, що складають цілісну 
характеристику людини, її особливостей”), ТГ “Психічна діяльність” та “Розумова 
діяльність. Доступність розуміння” (ІдМП “Діяльність”), до ІдМП “Відображення 
дійсності у свідомості. Свідомість. Пізнання”, що виділяються в межах ІдП “Буття”; 
ідеографічних полів, “Якості”, “Рух” [27, с. 46-54].  

У колективній праці “Русский семантический словарь” за редакцією Н. Ю. Шве-
дової, що містить опис лексики, погрупованої в “ієрархічно організовані лексико-
семантичні множини, підмножини та ряди” [25, с.2], серед лексичних класів та їх 
об’єднань виділено й такі, що пов’язані і з внутрішнім світом людини (“Духовний світ: 
Свідомість. Мораль. Почуття”). Лексема “мысль” (укр. “думка”) входить до лексичного 
класу “Свідомість. Пам’ять. Знання. Воля. Мораль”, що “об’єднує іменування 
абстрактних сутностей, належних до ментальної сфери (іменування властивостей і 
здібностей людини, пов’язаних з діяльністю інтелекту, іменування різних форм і 
рівнів духовної активності людини)”[25, с. 204]. Одним із шести підкласів зазначеного 
класу є “Свідомість. Розум. Знання. Розуміння. Думка. Спосіб думок”, який склада-
ється з чотирьох множин: 1) “Свідомість. Розум. Інтелект”; 2) Спримання. Інтерес. 
Увага. Уявлення. Пам’ять”; 3) “Думка. Задум. Помилка. Незнання”; 4) “Світогляд, 
спосіб думок. Думка/Погляд”. [25, с. 203]. У межах двох останніх множин виділяють 
також підмножини та ряди. Семантичний словник як “карта мовного світу” 
(С. Гіндерін) дає змогу з’ясувати місце аналізованого явища у світі реалій – усього 
“пізнаного і осмисленого носіями мови в межах матеріального і духовного світу” [24, 
с. 16]. 

На думку Г. Ф. Іванової, у відображенні внутрішнього світу людини важливу 
роль відіграють предикати знання (фактиви), думки (путативи) та віри. В концепто-
сфері людини вони є не статичними характеристиками, “а постають як взаємозу-
мовлені категорії, що відображають етапи пізнавального процесу людини, визна-
чають її систему цінностей та регулюють орієнтацію у світі” [8]. У концептосфері 
людини як структурний елемент дослідниця виділяє поняттєве поле “внутрішній 
світ”, ядро якого формують “знання”, “думка” та “віра” [там само]. 

Серед основних систем, з яких “складається людина”, Ю. Д. Апресян виділяє 
систему “Мислення, інтелектуальна діяльність”, яка, на його думку локалізується у 
свідомості [1, с. 42]. 

Відповідно до класифікації фразеологізмів, запропонованої Ю. Ф. Прадідом 
[19, с. 15–30], у якій відповідні одиниці погруповані за структурно-семантичним прин-
ципом, аналізований концепт експлікується сталими словосполученнями 
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об’єднаними тематичною групою “Мислення”, що входить до тематичного поля 
“Пізнавальні процеси” ідеографічної групи “Психічні процеси людини” ідеографічного 
поля “Людина” архіполя “Жива природа”.  

У дисертаційному дослідженні “Вербалізація концепту пам’ять в українській 
літературній мові” (2011) Я. В. Купіна відносить концепт “думка” до класу антропо-
морфних, у якому виділяє групу ментальних. До цієї групи також входять концепти 
“розум”, “ідея”, “пам’ять”, “мислення”, “знання”, “свідомість” та інші [13, с. 7]. Зв’язок 
мислення з іншими аспектами людської діяльності відбувається завдяки перетину 
поля ментальності з іншими семантичними полями [6, с. 94]. 

У праці “Модели концептосферы и механизмов когнитивного мышления 
индивида” О. Клименюк як окремий компонент концептосфери індивіда називає 
концепт “Духовний світ”, у межах якого виділяє екзистенційне буття, результати 
якого представлені у вигляді емоційних концептів; ментальне буття, презентоване 
емо-раціональними концептами, та трансцендентне – раціональними концептами 
[10, с. 95]. 

 На основі наведених поглядів дослідників, можна запропонувати таку схему 
семантичних відношень аналізованого концепту у мовній картині світу: ЛСП “продукт 
(результат) мислення; процес мислення” → ТГ “мислення” → ТП “ментальна 
діяльність” → ІдГ “внутрішній світ” → ІдП “свідомість” → ІдК “людина”.  

 У концептосфері внутрішнього світу людини виділяють тематичне поле 
“ментальна діяльність”. Ментальність потрактовується як “світосприйняття в 
категоріях та формах рідної мови, що поєднує в процесі пізнання інтелектуальні, 
духовні та вольові якості національного характеру в його типових виявах” [17]. На 
позначення лексики, пов’язаної з ментальною діяльністю, використовуються також 
терміни: “ментальний простір”, “ментальне поле”, “ментальний світ”. 

Ментальний простір (за Т. В. Радзієвською) є результатом “концептуалізації 
свідомістю носія мови мисленнєвої сфери, утвореної семантикою імен та предикатів, 
співвідносних з поняттям мислення” [21, с. 192]. У ментальному просторі виділяють 
одиниці мови, що вживаються на позначення процесу мислення (роздуми, вагання), 
“ментального результату” (думка, ідея, вигадка), ментальної дії (розглядати, тлу-
мачити), ментального стану (вважати, гадати), ментальних відношень (переко-
наний). Названі одиниці “навантажені” також семантикою сприйняття (уявлення, 
уява, вбачати), семантикою мовлення (пояснювати, формулювати), пам’яті 
(запам’ятовувати)” [там само]. Внутрішня структура ментального поля є складною і 
пов’язана з іншими семантичними полями, які відображають інші аспекти людської 
діяльності. 

На особливу увагу заслуговують спроби визначити структуру ментального 
поля. На думку М. К. Голованівської, центральну частину ментального поля у 
“чистому” вигляді презентують концепти знання, думка (рос. “мысль”), ідея, роздуми, 
причина, наслідок, сумнів, упевненість, мета. Імена цих концептів називають основні 
фази та передумови мисленнєвого процесу. “Думка” (рос. “мысль”) тлумачиться як 
операція синтезу, пов’язана з породженням нового знання [5, с. 234]. Вона виділяє 
основні параметри та сектори ментального поля і відповідні угрупування лексичних 
одиниць: 1) ситуація ментального процесу; 2) пізнання; 3) збереження пізнаного; 
4) співвіднесеність (групування) фактів за їхніми ознаками; 5) виявлення причиново-
наслідкових зв’язків; 6) ступінь адекватності дій, тобто оцінка знань з погляду 
істинності; 7) часовий аспект: а) спрямованість в минуле; б) спрямованість в 
майбутнє [5, с. 233]. 

У багатьох працях, присвячених дослідженню ментальних предикатів, 
з’ясовується їх специфіка, окреслюється коло аналізованих одиниць, представлених 
у ментальному полі людини, та виділяються певні групи. Так, С. Р. Омельченко мен-
тальними предикатами називає лексеми, які не лише називають процес мислення, а 
містять у своїй семантиці елементи його опису і вказують на національно-етнічну 
специфіку сприйняття, розуміння, пізнання навколишньої дійсності окремою мовною 
особистістю чи етноспецифічним суспільством в цілому [17]. 

“Думати” як базове поняття мови тлумачить А. Вежбицька. Дослідниця 
переконана, що воно “не може бути отримане ні з будь-якого іншого простішого 
поняття” [4, с.  311–313]. Л. Г. Єфанова поділяє ментальні дієслова на дієслова 
ментальних дій, дієслова ментальних станів та метально-емоційних станів [7, с. 5]. 
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На її думку, у ситуаціях, позначених дієсловами ментальних станів (думать, мыс-
лить), об’єкт сприйняття відсутній. “Його місце займає ментальний конструкт – дум-
ка, що продукується самим суб’єктом та співвідноситься з об’єктивною дійсністю чи 
внутрішніми реаліями суб’єкта, фантазіями (вигадкою)” [7, с. 7]. Вони відрізняються 
від інших ментальних предикатів властивістю передбачуваності результату, 
позначений ними процес є повністю контрольованим мовною свідомістю [7, с. 8]. 

Отже, до поля “ментальна діяльність” входять лексеми, об’єднані інтеграль-
ною семою “здійснення ментальної діяльності” (І. Сімахіна, С. Р. Омельченко). 
Ядерними одиницями цього поля є лексеми, яким характерна ментальна семантика. 
Периферійну частину утворюють лексеми, у яких ментальна семантика є вторинною 
і які поділяються на два розряди: перший утворюють лексеми, сема ментальності 
яких фіксується у тлумачних словниках (близька периферія); другий об’єднує слова, 
сема ментальності яких не зафіксована у лексикографічних джерелах (далека 
периферія). 

Щоб з’ясувати місце концепту “думка” у зазначеному вище полі, доцільно 
визначити його поняттєві ознаки. Поняттєва складова (визначальна для концепту, 
ядерна) міститься у словникових дефініціях. Дані тлумачних словників сучасної 
української мови дають змогу виділити такі когнітивні ознаки, які презентують 
поняттєвий компонент у структурі концепту “думка”: 1) продукт мислення; 2) галузь 
знання; 3) процес мислення; 4) поняття, судження, висновки; 5) заповнювати 
свідомість; 6) світогляд; 7) пісня (СУМ, Т. ІІ, с. 435-436; НТСУМ, Т. І, с. 622). Найчас-
тіше використовуються ознаки “продукт мислення” та “процес мислення”, які 
зазвичай експлікуються словами думка, гадка, мисль, думати, гадати, мислити. 
Ознака “заповнювати свідомість” дозволяє припустити, що концепт “думка” пов’я-
заний з будь-якими явищами та предметами навколишньої дійсності, відображеними 
у свідомості мовців. Цей зв’язок уможливлює розширення концептуального поля 
“думки” за рахунок величезної кількості різноманітних номінацій, які розташову-
ватимуться на його далекій периферії.  

Отже, маючи ментальну семантику, концепт “думка” є одним з ядерних 
елементів ментального поля людини. Він охоплює практично всі назви ментальних 
(психічних) станів людини [3, с. 9], а також може входити до змісту багатьох інших 
концептів. Це свідчить про його конститутивну властивість, що екстраполюється на 
всю концептосферу внутрішнього світу людини. 

Незаперечним постає факт онтологічної віднесеності концепту “думка” до 
антропологічної концептосфери, його генетичного зв’язку з іншими концептами 
духовного (внутрішнього) світу людини (“свідомість”, “мораль”, “почуття”, “пам’ять”, 
“знання”, “воля”, “віра”, “світогляд”, “розум” та ін.). Вчені неодноразово наголошували 
на зв’язку аналізованого концепту з концептом “мова”, називаючи “думку” сполучною 
ланкою між дійсністю та мовою. Н. О. Мех цей зв’язок пояснює тим, що лексеми 
“думка”, “дума”, “мова”, “слово” виступають номінаціями понять ідеальної сфери, яка 
стосується мислення, його взаємодії з мовою [15, с. 3]. 

Концепти можуть мати різне мовне вираження: окремі слова, що належать до 
різних частин мови (думати, мисль, мисленнєвий, подумки), сталі словосполучення, 
фразеологізми (у голодного думка одна, янгольський голосок та чортова думка), 
тексти тощо. Субстантивні форми вербалізації концептів презентують вищий рівень 
концептуалізації дійсності. “Субстантивна фіксація концепту у мові свідчить про 
надійну концептуалізацію явища, максимально абстрагованого від ситуації” 
(З. Д. Попова, Й. А. Стернін) [18, с. 90].  

Висновки. Концептосфера внутрішнього світу людини презентує одну з 
важливих сфер концептуальної картини світу. У загальній моделі семантичних відно-
шень концептуальної картини світу вона представлена у вигляді ідеографічної групи 
“внутрішній світ”, що передбачає подальше її членування. Лексема “думка”, що є 
іменем відповідного концепту, об’єктивується мовними засобами належними до 
лексико-семантичної групи “продукт (результат) мислення; процес мислення”, що є 
складовою тематичної групи “мислення”, яка, у свою чергу, входить до тематичного 
поля “ментальна діяльність”. Отже, концепт “думка” постає одним з ядерних 
структурних елементів ментального поля, яке становить один з найголовніших 
сегментів концептосфери внутрішнього світу людини.  
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