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ПОЛІТИЧНА АНТРОПОЛОГІЯ ЯК ФОРМА СВІДОМІСНОЇ ДЕФІНІЦІЇ 

ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ: ОКЦИДЕНТАЛЬНИЙ ВИМІР 

Оскільки ще французький філософ Рене Декарт запропонував вивчати 

пізнання через призму методології редукції [6, c. 7], то свідомість, на думку 

сучасної дослідниці Б. Пфау-Еффенгер, має знаходитись в центрі політичної 

науки [38, s. 220]. За Ж. Баландьє, підвести політологію до «свідомісної 

дефініції» має якраз політантропологія, як самостійна наукова дисципліна [1, c. 

32-48]. На відміну від Едварда Еванса-Прічарда, котрий ще 1940 р. визначив

політичну антропологію як польову, етноантропологічну схему пізнання
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політичної реальності [26, p. 19-21], сучасні окциденталісти більше уваги 

звертають на синтез ідей Д. Істона та Б. Андерсона, де превалюють уявлювані, а 

не об’єктивно існуючі спільноти та відкидається можливість конкретизації 

антропологічного пізнання [48, p. 10]. В свою чергу, Девід Істон завжди 

наголошував на об’єктивності, що робить політичну науку справді 

«парадигмально сцієнтитською» [25, p. 1052; 42, p. 69]. Відповідно, до цих пір, 

у академічних колах спостерігається явище, котре ми характеризуємо як 

когнітивний дисонанс політантропологічного окциденталізму.  

Південноафриканський політичний антрополог Мейер Фортес в 1940 р. 

підкреслював: свідомість є екзистенційною наскрізною ниткою, пов’язуючи 

різнобічні сфери життєдіяльності людини в систему соціально-політичних 

структур та функцій [27, p. 103]. Фортес активно посилався на антропологічні 

праці Франца Боаса [18], постулюючи методологічний пріоритет лінгвістичного 

emic-підходу [27]. Втім, зазначимо, що ще сам Франц Боас (фундатор 

психоантропології), посилався на справедливість картезіанських тверджень про 

існування «вроджених ідей» [18, p. 100], аналіз яких дозволяє здійснювати 

вивчення та «реконструкцію» чистої свідомості людських спільнот [18, pp. 104-

105].  

На відміну від Ф. Боаса, М. Фортес вважав: політична антропологія 

повинна сконцентруватись навколо «реконструкції політичної свідомості 

спільнот» [27, p. 38] (Баландьє називав це «політичним прочитанням 

суспільств» [1, c. 7]). Досягти ж об’єктивності, на думку Фортеса, можливо 

лише шляхом інтеграції підходів «включеного вивчення локальних спільнот» та 

«зовнішнього спостереження за універсалізацією локальних принципів» [27, pp. 

15-45]. Відтак, локальні політичні традиції здатні набувати універсального

(всесвітнього) значення і, навпаки, універсальні політичні традиції і процеси

мають тенденцію до локалізації в процесі хронологічного поступу історичного

процесу. Співвідношення цих правил, на матеріалі аналізу варіативності типів

політичної свідомості, за його твердженням, складає предмет політичної

антропології [1, c. 50-57].
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Британський політолог та антрополог Бенедикт Андерсон (1936-2015) 

висловив свою концепцію в книзі «Уявлювані спільноти» (1991), назвавши всі 

етнічні організми результатом соціально-культурного конструювання 

колективної свідомості, де населення усвідомлює себе в якості частини цілого 

[16]. Втім, аналогічне твердження висловлював до Андерсона ще один із 

фундаторів політичної антропології, професор Едмунд Ліч, вивчаючи політичні 

традиції Південно-Східної Азії [37].  

Відтак, і Андерсон [16], і Ліч [37] звернули увагу на принцип 

конструювання, що домінує в усіх соціально-культурних структурах [16, p. 187; 

37, p. 125]. Отже, якщо ми сприймемо за аксіому поняття про конструювання 

соціальних структур, то і політика, за Е. Лічем, повинна називатись «об’єктом 

конструювання» [37, pp. 2-3]. Погляди обох політантропологів знайшли 

відображення в спеціальній монографії Йозефа Лентша (2019). Втім, основним 

провідником політантропологічного конструктивізму став французький 

філософ, культуролог і політолог Клод Лефор (1924-2010), чия спеціальна 

праця в царині теорії політичної антропології стверджує можливість 

маніпулювання масовою свідомістю в умовах тоталітарного державного 

будівництва та використовує широкий масив емпіричних спостережень 

(зокрема, огляд французької політичної дійсності вішістського та голлістського 

часів) [5].  

На думку К. Лефора, тоталітарні режими отримують змогу ефективно 

маніпулювати великими популяціями лише в тих випадках, коли вони 

«грамотно» використовують «благодатний грунт політичних традицій» [5, c. 

274]. З цієї точки зору, показове його дослідження під назвою «Політичні 

нариси ХІХ-ХХ століть», лейтмотивом якого виступають два ключові поняття – 

«політична свідомість» і «політична традиція» [5, c. 5-12, 327].  

Лефорівська політична антропологія стверджує «правильність» 

використання нацистами традиціоналістичної риторики, адже пропаганда й 

агітація врешті привели НСДАП до влади у Веймарській республіці [5, c. 274-

326]. Однак, ця теза, сприйнята в «Столітті екстремізму» Е. Гобсбаума (1991) 
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[32, c. 105-133], рішуче відкидалась німецькими політологами. Згадувані 

політичні теоретики Р. Гелен, М. Грейффенхаген, Б. Фауленбах, В. Мазер 

підкреслювали: нацистські ідеї завоювання «життєвого простору» та 

масштабних репресій за етнічною ознакою ніколи не були властиві німецьким 

політичним традиціям і, тим паче, політичній свідомості німецької нації [2; 7]. 

Насправді, гітлерівські ідеологеми ближчі «східним деспотіям», аніж «істинно» 

європейському народу [2, c. 124-125].  

Разом із тим, спостерігаємо цікаве твердження: ідеологія «расової 

сегрегації», на думку М. Грейффенхагена, була абсолютно аналогічною 

англосаксонським (британським, американським, південноафриканським, 

австралійським) практикам приниження та експлуатації колонізованих народів 

[7; 9; 10]. Заглиблюючись в німецьку політологічну літературу, можемо знайти 

велику кількість аргументів німецьких вчених з приводу несправедливості 

засудження «виключно нацистської ідеології» Нюрнберзьким трибуналом [33; 

35]. Як вказують дослідники, більшість «англосаксонських політичних ідей» 

також толерували і пропагували здійснення злочинів проти людства та 

людяності [33, s. 390-445]. Показовим вважається приклад британських 

концтаборів, влаштованих у Південній Африці під час англо-бурської війни 

(1899-1902 рр.), який сьогодні здобув значення об’єкта політико-

антропологічного вивчення [23]. 

Очевидно, що німецьким політологам складніше прийняти думку про 

об’єктивність політичної життєдіяльності та пріоритет використання 

політичних традицій під час конструювання державної / партійної політики [7]. 

Політолог Катажина Концка дослідила сучасну німецьку літературу та прийшла 

до «антропологічно невтішного» висновку: «використання минулого» 

сучасними німецькими вченими відбувається дуже слабко та не системно, у той 

час, як польська політична й історична наука повністю будуються на 

абсолютизації й аксіоматизації політичних традицій [36, pp. 150-158].  

Менш теоретизовано, головні постулати окциденталізму зумів викласти 

Джонатан Спенсер у монографії «Антропологія, політика і держава» (2007), 
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розглянувши неоднозначні процеси демократизації Південної Азії [40]. 

Відповідно до його наукової схеми [40, pp. 60-90], пропонуємо визначити 

базові принципи співвідношення конструктивізму й універсалізму в 

політичній антропології. 

По-перше, конструктивізм у політичній антропології окцидентального 

спрямування розглядається як система «уявлених» інститутів [39, p. 7]. 

Відповідно до політантропологічного конструктивізму, політичні інститути є 

такими ж структурами, як і етнічні організми, але, на відміну від останніх, 

здатні впливати на внутрішнє життя та зовнішні стосунки етносів [41, p. 303]. 

Самі інститути, у відповідності з концепцією Г. Моски, борються одне з одним 

за здобуття політичної першості та підвищення власної ролі [82, c. 391]. Відтак, 

окремі політичні інститути, відповідно до теорії Д. Істона, набувають значення 

самостійних структурних елементів соціально-культурного життя [4, p. 367]. 

Виникаючи в образному («семіотичному») контексті певної культури, за Г. 

Алмондом, політичні інститути історично розвиваються та займають конкретне 

положення на драбині соціальної ієрархії [15]. Відповідно до «психологічного 

положення» на цій драбині, політичні інститути впливають на політичну 

свідомість населення [13, p. 45]. При цьому, політична установа / партія / 

організація, як різновид політичного інституту, починає «сама себе 

усвідомлювати», почуває себе самодостатньою [12, p. 7]. Прості партійні 

приклади – НСДАП в Третьому Рейсі чи КПРС у СРСР протягом ХХ століття, 

сучасні партії консерваторів та лейбористів у Великобританії, сучасні партії 

республіканців та демократів у США. Самоусвідомлення може бути як 

позитивно-вираженим, так і негативно-вираженим; як політично-легітимним, 

так і політично-фіктивним [21, pp. 28-43]. Прикладами політично-легітимних 

інститутів виступають перелічені вище партійні структури. Прикладами 

політично-фіктивних інститутів виступають «failed states parties» – партії у 

«невдалих державах».  

По-друге, універсалізм у політичній антропології окцидентального 

спрямування розглядається як продуктивний синтез «уявлених» політичних 
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інститутів [22, p. 9]. Тобто, користуючись вказівками Г. Алмонда, 

політантропологи визнають існування локальних політичних традицій, 

вивчення котрих, однак, має призвести до встановлення єдиних 

закономірностей позитивного глобального поступу [24, p. 237]. «Політичний 

універсалізм», за О. Гольденвейзером, має еволюційну сутність [1, c. 21]. Він 

завжди розвивається, що доведено зміною й трансформацією політичних 

ідеологій, названих провідним вітчизняним ученим Л. Губерським ключовими 

патернами соціально-культурного життя [3, c. 3-17]. Втім, вивчення 

локальностей і внутрішніх відмінностей політичної життєдіяльності людського 

виду, за А. Сові, є «екзистенційно необхідним» [47, p. 19]. 

Політантропологічна діяльність спрямована якраз на здобуття інформації 

про всі світові політичні практики [1, c. 180-189]. Лише у випадку їхнього 

абсолютного пізнання, вважав Д. Геллнер, можна буде вести мову про 

формування універсальної лінії політичної діяльності [28, pp. 11-12] 

(наддержавної, наднаціональної урядової системи, що контролювала б 

національні уряди з метою недопущення війни, економіко-екологічних та 

міжгрупових конфліктів; М. Яхтенфукс ототожнює таку «систему» із так 

званою доктриною «світового уряду» [11, c. 9-32]).  

Головна теза універсалізму, як теоретико-методологічного маркеру 

окцидентального виміру політантропології – будь-який політичний процес має 

аналогії в інших соціально-культурних середовищах [14, pp. 129-148]. Відтак, 

існують універсальні способи розв’язання політичних криз [5, c. 230]. Вони 

передбачають наявність у політика / державного управлінця достатньої волі та, 

особливо, ерудиції для віднайдення ефективних рішень в інших політичних 

середовищах та для адаптації позитивних прикладів цих рішень у конкретних 

культурних умовах «своєї» спільноти [2, c. 350-354; 8, c. 132-135; 17, pp. 321-

326].  

По-третє, поєднання універсалізму й конструктивізму 

політантропологами-окциденталістами робить можливим зазначену 

«адаптацію» позитивних прикладів виходу з політичних криз у конкретних 
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соціально-культурних умовах [41, p. 300]. Головне – це знання типології 

соціальних реакцій на той чи інший політичний символ. Якщо реакція 

деструктивна – ключ до вирішення проблеми підібраний неправильно. Якщо 

реакція конструктивна – ключ правильний. Головне, щоб «ключ» був достатньо 

адаптований до реакції мас, щоб він не видавався масам чужим та 

екзистенційно неприйнятним. Сліпе копіювання іноземного політичного 

досвіду, в цій парадигмі, розглядається як програш політика. Лише 

пристосування досвіду до реактивних потреб «своєї» маси визнається 

правильним [43, p. 265].  

Нідерландський політантрополог Хенк Весселінг звертав увагу на 

деконструкцію глобальної політичної етики [48]. В парадигмальному вимірі 

політичної антропології, як окциденталістами, так і орієнталістами, 

справедливим й етичним визнається те, що притаманне локальній спільноті та 

затверджено політичними інститутами конкретної локальної спільноти [1, c. 

182]. З Весселінгом погоджується валенсійсько-каталонський політантрополог 

Фустер-і-Уртельш, котрий у багатьох наукових та літературно-публіцистичних 

творах викривав несправедливість іспанського володарювання й використання 

урядовим центром виключно кастильсько-галісійських політичних традицій у 

конституційних відносинах «центр-периферія». Популярні екскурси Фустера-і-

Уртельша є сьогодні актуальними, так як знаходять позитивну оцінку серед 

діячів каталонського сепаратистського руху [49, p. 422; 44, pp. 361-388; 45, pp. 

77-89; 46, pp. 257-281].

Німецький політантрополог В. Мазер підкреслив: політична наука має 

спрямовуватись вбік ідейної інтерпретації національної історії для 

продуктивного зростання в майбутньому [7, c. 104]. Це твердження робить 

окцидентальний вимір політантропології неоднорідним, оскільки німецькі вчені 

переважно критикують конструктивізм і пропагований англійськими, 

французькими, американськими, південноафриканськими вченими «пошук 

об’єктивності» [35]. Німецьких фахівців із «західною політологічною 

спільнотою» (визначення Тібо Бонкура [20, p. 12]) поєднують затятий 

150



інституціоналізм і підтримка тези про «статику політичного» [19, pp. 366-381]. 

Обережно уникаючи ідеологізації у превалюванні «статики політичного», 

німецькі політантропологи звертають підвищену увагу на неомарксистську 

теорію інтерпретацій К. Гірца та Е. Гобсбаума [29; 30; 31; 32]. Їх цікавлять 

насамперед символи продуктивності політики, найголовнішим серед яких 

вважається «зростання матеріального блага населення» [8, c. 52-55] (найчастіше 

використовуваний образ у політичній агітації [2, c. 360-365; 4, c. 335; 7, c. 542-

550]).  

Статика політичного, на наш погляд, якраз і є тим проявом економізму, 

що сполучає між собою німецькомовну, франкомовну й англомовну політико-

антропологічні спільноти науковців. Ще Ж. Баландьє та К. Лефор 

підкреслювали: розходження між західними політичними антропологами за 

характером, змістом і глибиною аналізу, оцінки, визнання функціональності 

тих чи інших структур політичного, критично шкодить популяризації цієї 

наукової дисципліни в широких академічних колах [1, c. 24-30; 5, c. 5-12]. 
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