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Бобело В. С., 

викладач кафедри філософії та суспільних наук 

Вінницький національний медичний університет ім. М. І. Пирогова 

м. Вінниця, Україна 

ІСТОРИЧНЕ ПІЗНАННЯ: СОЦІО-ГУМАНІТАРНИЙ АСПЕКТ 

Постановка проблеми. Проблематика сучасності та форм її 

теоретичного осмислення завжди є питанням цікавим і актуальним: як для 

пересічних учасників суспільно-історичних процесів, так, звісно, і для 

науковців. Становище  та шляхи розвитку філософії в цілому, та філософії 

історії зокрема, в умовах сучасного (глобалізованого) етапу існування людства, 

є однією з тих проблем, які досить гостро стоять перед науковою спільнотою та 

повинні опрацьовуватись науковцями в першу чергу. В українській історичній 

епістемології досить гостро стоїть питання дискретності історичної пам’яті 
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українським суспільством, що стало наслідком цілого комплексу чинників, як 

суб’єктивного, так і об’єктивного характеру. 

Забезпечення наступності поколінь, зв’язку українського минулого з 

сучасністю, існування української нації взагалі, як самобутньої європейської 

етнічної спільноти залежить у тому числі і від сучасного стану розвитку 

історичної науки в Україні. Практичним інструментом, за допомогою якого діє 

історична наука є історичне пізнання. 

Для філософії науки завжди актуальним буде ціла низка питань, які 

цікавлять і представників історичної науки, а особливо тих, хто цікавиться 

філософськими її аспектами. Серед таких питань не останнє місце належить 

гуманітарному пізнанню (якщо дивитися широко) та історичному пізнанню 

(якщо брати більш вузько); особливостям цих типів пізнання, тим аспектам, що 

уподібнюють їх пізнанню природничо-науковому, а також тим, що уособлюють 

їх особливість і відмінність від останнього. 

Для історії саме гуманітарне пізнання  є основою. Історична наука прагне 

зрозуміти взаємозв’язок і культурну значимість явищ історичного процесу 

конкретно-історично, тобто не лише прийнявши сучасний стан речей, а й 

з’ясувавши причини того, чому події трапились саме таким чином а не інакше. 

Гуманітарне ж пізнання містить у собі закони, тобто відображає закономірну 

повторюваність причинних зв’язків. 

Аналіз попередніх досліджень. Найширші дані про категоріальний 

апарат власне філософії і дотичних до філософії галузей знань (понад 1700 

статей) подано в філософському енциклопедичному словнику під загальною 

редакцією В. Шинкарука [13]. Загальні дані про категорії соціальної філософії, 

а також і про соціальний та гуманітарний тип пізнання висвітлені в цілому ряді 

загальнонаукових праць з соціальної філософії. Наприклад, такими працями є 

лекції вітчизняних дослідників В. Андрущенка та М. Михальченка [1] та 

навчальний посібник авторського колективу В. Тарана, В. Зотова та 

Н. Рєзанової [12]. Хочеться окремо відзначити монографію колективу 
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вітчизняних авторів (за загальною редакцією О. Пономарьова), в якій вони 

глибоко торкаються широкого кола проблематики соціальної філософії [10]. 

Проблемам історії філософії в цілому і історичному пізнанню зокрема 

присвячено монографії німецького філософа і соціолога Г. Зіммеля [7], 

російського філософа І. Гобозова [4] та навчальні видання сучасних 

українських науковців: підручник  І. Бойченка [3] та курс лекцій Т. Ящук [14]. 

Досить цікавою для розуміння історичного пізнання, філософії історії та 

її зв’язку з історіософією (як релігійно-філософськими чи філософсько-

ірраціонально-містичними уявленнями про історичний процес) та соціологією є 

праця російського історика початку ХХ століття І. Кареєва [8]. 

Важливим для мого дослідження також була робота російського філософа 

В. Кузнєцова [9], що присвячена гуманітарним аспектам пізнання в історії, 

зв’язку гуманітарного пізнання із герменевтикою. 

Німецький історик і історіограф Й. Г. Дройзен [6] у своїй ґрунтовній 

праці зобразив методологію філософії історії та показав взаємозв’язки і 

взаємовпливи історичної науки і різних типів пізнання. 

Праця Е. Доманської «Історія та сучасна гуманітаристика: дослідження з 

теорії знання про минуле»[5] містить посилання на сучасні і актуальні 

проблеми соціо-гуманітарних наук, в тому числі і історії. Авторка у своїй 

роботі торкається новітніх і недостатньо досліджених тенденцій зміни в 

осмисленні і значенні гуманітарного пізнання для цілого комплексу суспільних 

дисциплін і наук. 

Проблем гуманітарного пізнання (з акцентами на історичну науку) та 

історичного пізнання в умовах глобалізації торкаються в своїх статтях В. 

Бобело [2] та О. Столярчук [11]. 

Мета роботи полягає в з’ясуванні соціо-гуманітарного аспекту 

історичного пізнання шляхом опрацювання і аналізу доступного кола джерел і 

літератури. 

Виклад основного матеріалу. Філософсько-світоглядне осмислення 

історичної дійсності є засадничою характеристикою історика-науковця. З цього 
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огляду не можна оминути питання філософії історії і її місця в науковій 

діяльності історика. Адже саме історіософія займається проблемами сенсу 

історії, її закономірностями, основними напрямками розвитку на всіх етапах 

розвитку людства та історичним пізнанням, як особливою частиною 

гуманітарного пізнання. В доволі спрощеному розумінні, саме філософія історії 

покликана відповісти на запитання про те, чим являється історія. 

Визначення структури філософії історії дозволяє зробити висновок, що 

цей компонент значно залежить від світогляду, установок філософів, істориків і 

послідовників певного напрямку філософії історії [3, 30]. В структурі філософії 

зазвичай виділяють такі частини: онтологія філософії історії, гносеологія історії 

філософії, історія філософії історії та антропологія філософії історії. Відповідно 

до цілі дослідження головний інтерес становить гносеологічна частина 

філософії історії, адже саме вона акцентує свою увагу на проблемах 

історичного пізнання, серед яких: вивчення, аналіз, осмислення й пояснення 

історичних фактів і подій, пошук істини серед інформації, що отримується 

науковцем, тощо. 

Філософський енциклопедичний словник дає нам розуміння пізнання, як 

суспільно-історичного процесу здобування, нагромадження і систематизації 

знання про природу, суспільство, людину та її внутрішній світ [13, 479]. 

Абсолютно беззаперечним є той факт, що людина, будучи істотою розумною 

(що відображено навіть у нашій видовій  – Homo sapiens) не тільки здатна, а й 

прагне до пізнання світу. А значить, пізнання мусить бути і є невід’ємною 

частиною її бутті. Саме розум дає нам можливість ставити цілі і обирати засоби 

їх досягнення. В цьому сенсі пізнання виступає як прагнення досягти 

конкретної мети – отримати знання відповідно до визначеного людиною 

(суб’єктом) об’єкту. Будучи частиною гуманітарних наук, історія має справу 

переважно з гуманітарним пізнанням. Дослідник-історик предметом власних 

студій має виключно сферу людського буття – суспільного чи індивідуального, 

а об’єктом –  внутрішній світ  індивіда в усіх його духовних проявах, а також і 

пов’язані з ним царини взаємин між людьми і світ культури (духовної і 
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матеріальної) групи людей, певної спільноти, чи певного суспільства. Як я 

відзначаю у своїй попередній статті: «у своєму найзагальнішому вигляді 

гуманітарне пізнання  передбачає отримання знання про закони існування та 

діяльності людей, що диктуються не природними, а суспільними чинниками» 

[2, 206].  Можемо потвердити, що фундаментом будь-якої пізнавальної 

діяльності є визнання константою об’єктивності зовнішнього світу і його 

переломлення через суб’єкт, людину. Однак гуманітарне пізнання 

характеризується рядом особливостей, які обумовлені специфікою самого 

об’єкту дослідження [4, 260]. Серед цих особливостей відзначимо: по-перше, 

двоїстий характер категорії суспільства, яке являючи собою об’єкт 

гуманітарного пізнання одночасно виступає і як його суб’єкт; по друге, 

суспільні відносини, з якими має справу дослідник, значно складніші за 

природні процеси і явища. Більше того, як на макрорівні, так і на мікрорівні 

процеси, які відбуваються у суспільстві настільки переплетені і інтегровані, що 

лише в абстракції можливо їх розглянути у відриві один від одного. По-третє, 

відображення суспільного в пізнанні носить не лише безпосередній, а й 

опосередкований характер (наприклад, мистецтво і література повністю 

пов’язані саме з опосередкованим відображенням суспільного життя). По-

четверте, гуманітарне пізнання може втілюватись через ряд опосередкованих 

ланок (історик не може ігнорувати історичні праці попередників, особливо 

істориків – сучасників певних подій). По-п’яте, суб’єкти історичного пізнання 

не живуть окремо один від одного, вони належать до певних груп, прошарків, 

станів, класів, що також створює певні труднощі для дослідника, адже у них 

формується не тільки індивідуальна, але і станова, класова, чи групова 

свідомість. По-шосте, суспільство розвивається і змінюється швидше, ніж 

природа, а, отже, і наші знання про нього застарівають куди швидше. По-сьоме, 

гуманітарне пізнання безпосередньо пов’язане з практичною діяльністю людей 

і покликане до практичного втілення отриманих знань у життя, певною мірою 

відмежовуючись від абстрактних формул і теорій. 
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Гуманітарне пізнання здійснюється на теоретичному і емпіричному 

рівнях. Емпіричний рівень безпосередньо пов’язаний з безпосередньою 

дійсністю, з повсякденністю існування індивіда. Теоретичний же рівень є 

узагальненням емпіричних дій. Хоча варто зазначити, що теорія може виходити 

і за межі емпірії [4, 263]. 

Історичне пізнання, будучи різновидом гуманітарного знання має свою 

специфіку. Вона передовсім полягає в тому, що об’єкт пізнання, який 

досліджується, належить минулому, у той час як його потрібно осучаснити та 

інтегрувати до системи сучасних понять. Завдання не з легких, але сучасні 

засоби пізнання дозволяють реконструювати історичну дійсність, створити її 

теоретичну картину і дати можливість людям мати про неї вірне уявлення. 

Іншою специфікою історичного пізнання виступає рефлексії, що є неймовірно 

важливою для історика. Адже саме рефлексія, і як філософський метод, і як 

виключна і унікальна здатність нашої свідомості – передбачає 

внутрішньособистістну критику процесу набуття знань. А це в праці історика 

відіграє просто таки колосальну роль. Також важливою якістю рефлексій 

історика є непростий процес сприйняття і систематизації досвіду історичного 

минулого з прогресивною метою витлумачення цього досвіду сучасникам, а 

також – визначення шляхів отримання нових знань предмет дослідження. 

Історичне пізнання нерозривно пов’язане з категоріями історичної 

свідомості та історичного мислення. Особливо варто наголосити, що історична 

свідомість визнається і визначається ні в якому разі не функцією 

індивідуального досвіду пережитого і переосмисленого індивідом. А виключно 

як колективне, загальносуспільне чи таке, що має загальнолюдське значення, 

знання певного одиничного члена суспільства, виражене в його колективному 

досвіді, що виступає частиною, важливим елементом культури цього 

суспільства. 

Абсолютно погоджуюсь із твердженням, висловленим в колективній 

праці українських авторів В. Андрущенка та М. Михальченка, що «історичне 

мислення – важлива складова філософського освоєння світу, що збагачує його 
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конкретністю, повертає до дійсності тоді, коли філософська спекуляція 

відривається від життя і летить на крилах фантазії в невідомі простори історії. 

Майже всі видатні соціальні філософи були водночас і видатними істориками. 

Справедливим є і зворотне твердження: практично всі видатні історики 

піднімалися до філософського узагальнення результатів історичного пізнання, 

доводили його до рівня закономірності» [1, 336]. 

Сьогодні ж історичне мислення утвердилось в розумінні важливої 

складової  суспільно-філософського сприйняття дійсності, а сам принцип 

історизму – є одним з найбільш важливих в методології науки [2, 207]. 

У системі суспільно-гуманітарних наук історія посідає місце, не тільки 

обумовлене предметом вивчення, методикою, але й логікою міркувань [3, 566]. 

Минуле має сенс тільки у відношенні до власного людського буття. Для 

дослідника минули існує лише у зв’язку із сучасністю. Інтерес до минулого 

продиктований потребою людей не тільки знати історію, але й творити її, чи, як 

мінімум, жити в ній. 

Пізнання світу не являється абсолютно завершеним процесом. Більше 

того, в межах життя людини пізнання навіть і не може бути абсолютно 

завершеною категорією, адже воно зазнає постійного вдосконалення, 

збагачується новими змістами. І ці процеси перманентно тривалі. Якщо ми 

будемо виходити із цих засадничих принципів розуміння, абсолютно 

доконаним постає той факт, що будь-яке знання, що є зафіксованим і усталеним 

в тому чи іншому часовому відтинку – не є повним і точним. Можна 

погодитись з думкою Ольги Столярчук, що «історичний процес розвитку 

пізнання саме в тому й полягає, що неповне, однобічне знання замінюється 

більш точним, усебічним. Проте відносність наших знань, їх незавершеність не 

означає, що в них відсутній об'єктивний зміст» [11, 112]. 

Слід також хоча б побіжно зупинитись на тих засадничих категоріях 

історичного пізнання, що одночасно наповнюють його понятійний апарат і 

являють собою його проблематику. Серед них дослідники визначають категорії 

об’єктивності й суб’єктивності; пояснення і розуміння; індивідуальності й 
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універсуму; взаємозв’язку історії й сучасності; проблематику історичної події, 

історичного факту; питання детермінізму в історії; її синхронності та 

діахронності; питання історичної причинності тощо. Кожна з цих категорій для 

філософії історії важить дуже багато та заслуговує на окреме і детальне 

дослідження філософами історії. Я лише зазначу, що ставлення до даних 

категорій філософії історії та пов’язані з цим інтерпретації дослідників 

зумовлюють існування трьох напрямків (традицій) історичного пізнання – 

герменевтично-діалектичного, аналітичного та наративно-лінгвістичного. 

Методологічні засади усякої форми пізнання визначаються завданнями і 

цілями пошуку, його граничними межами, способами постановки та 

розв’язання поставлених задач, а також критеріями оцінювання адекватності та 

повноти результатів, отриманих дослідником. Історик має справу з  так званою 

інтерпретацією другого порядку і мусить докладати певних зусиль, 

спрямованих на виявлення факторів, що спричинили первинні інтерпретації та 

визначили їх характер. 

В історичному пізнанні особливого значення набуває герменевтичний 

метод, спрямований на забезпечення однакових інтерпретацій щодо 

отримуваних і ретрансльованих істориком даних. Саме цей метод покликаний 

забезпечити узгодження відмінних і часто діаметрально протилежних точок 

зору безлічі учасників комунікативного процесу, уможлививши їх зведення в 

певну цілісну систему. 

Гуманітарне (в цілому) та історичне (зокрема) пізнання історії 

принципово діалогічне [12, 28]. 

Історична реальність – найскладніша з усіх відомих динамічних систем. 

Долі мільярдів людей, що жили чи живуть, їх чинки і чинники, що ці вчинки 

обумовлюють, безліч воєн і військових союзів, десятки тисяч племен, міст чи 

держав, тисячі вождів, державців і полководців, безліч релігійних і політичних 

організацій, що зникли чи існують: все це проходить повз думку історика. Все 

це настільки приголомшує, що нерідко навіть ставиться питання щодо 

можливості пізнати минуле, а тим паче пізнати його адекватно. На цьому фоні 
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колосальною виглядає постать історика-філософа, людини, що послуговується 

історичним пізнанням і критично осмислює минуле людства. 

Висновки. Наукове пізнання, як частина філософського осягнення світу є 

певним типом дослідження, що характеризується специфічними цілями й 

завданнями, методами накопичення та  перевірки отриманих знань. Саме 

наукове пізнання використовується людством  для втілення знань на практиці, 

й повинно бути теоретичним підґрунтям для вирішення людством абсолютно 

практичних проблем і завдань. 

Історичне пізнання, являючись особливим проявом гуманітарного 

пізнання, є органічною і невід’ємною частиною пізнання загальнонаукового і 

абсолютно природно складає шлях до досягнення історичних знань. Історія (як 

Світу в цілому, так і України зокрема) є невід’ємною частиною цілісної 

системи суспільних і гуманітарних наук. Вона дає людству історичне 

(соціальне і гуманітарне за своєю суттю) знання, яке, в свою чергу покликане 

допомогти людині осмислювати саму себе в просторі і часі та сприяє процесу 

віднаходження людського виміру природних, суспільних та історичних 

процесів. Історична наука сприяє тому, що в людства формується такий спосіб 

мислення і діяльності, що дозволяє їй мати уявлення про суспільство (як 

сучасні так і історичні); розуміти інших людей (як в суспільстві так і поза його 

межами); вміти пристосуватись до життя в сучасному світі, - світі, що має 

строкате розмаїття культур та неймовірну кількість способів і умов життя; 

поборювати свій власний егоїзм; усвідомлювати причинно-наслідкові зв’язки, 

пов’язані з власною діяльністю. 

В умовах сучасного глобалізованого світу сучасне історичне пізнання 

розвивається доволі спонтанно, відповідно до іманентних потреб історичного 

знання, що, в свою чергу, відповідають соціальним функціям історії та ніяк не 

можуть бути скасовані чи змінені, навіть в умовах нових філософських шукань. 

Проблематика сучасного історичного пізнання наразі залишається актуальною, 

як в загальнофілософському, так і в соціо-гуманітарному аспектах. Адже 

складність сучасного світоглядного контексту, поява нових дослідницьких 
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пріоритетів, методів, ідей, цілей, сучасні філософські пошуки ускладнюють 

зав’язок історичного пізнання не тільки з філософією, але й з конкретним 

історичним дослідженням. 
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РОЗВИТОК ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 

Сучасна епоха, епоха радикальних змін, руйнації старої індустріальної і 

формування нової інформаційної, техногенної цивілізації на передній план 

висунула проблеми освіти її змісту, сучасного стану та перспектив розвитку. У 

зв’язку з цим останнім часом активно розвивається нова галузь знань – 

філософія освіти, яка з’явилася не більше п’ятдесяти років тому. Основним 
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