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ня та стимулює його прагнення 
до виправлення.

Свого часу суть та зміст про-
гресивної системи повно та чіт-
ко розкривала ст. 4 першого ві-
тчизняного Виправно-трудового 
кодексу (ВТК) УРСР 1925 р., яка 
зазначала, що заходи соціаль-
ного захисту відбуваються у ви-
правно-трудових установах за 
прогресивною (висхідною) систе-
мою, відповідно до якої ув’язнені 

Ця система в подальшому 
отримала назву прогре-
сивної і знайшла своє вті-

лення у законодавстві багатьох 
розвинутих країн, в тому числі у 
вітчизняному кримінально-ви-
конавчому.

Саме прогресивна система та її 
складові є тією рушійною силою, 
яка створює мотивацію для зако-
нослухняної поведінки засудже-
ного під час відбування покаран-

Çì³íà óìîâ òðèìàííÿ 
çàñóäæåíèõ äî ïîçáàâëåííÿ 
âîë³ çà êðèì³íàëüíî-
âèêîíàâ÷èì ïðàâîì Óêðà¿íè

Ïðîáëåìè åôåêòèâíîñò³

Àíäð³é ÃÅËÜ,
äîöåíò êàôåäðè ïðàâîçíàâñòâà
Â³ííèöüêîãî íàö³îíàëüíîãî
àãðàðíîãî óí³âåðñèòåòó,
êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, äîöåíò

Виникнення та розви-
ток інституту зміни умов 
тримання осіб, засудже-
них до покарання у виді 
позбавлення волі, нероз-
ривно пов’язані зі ста-
новленням та подальшою 
трансформацією англій-
ської поступової (висхід-
ної) системи відбування 
покарання у виді позбав-
лення волі.
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підлягають різноманітному і за 
загальним правилом щодалі, то 
більш полегшеному режиму, для 
чого вони розподіляються за ви-
правно-трудовими установами 
різних типів і розподіляються в 
них на розряди з подальшим пе-
реведенням з розряду в розряд, 
з установи до установи залежно 
від якостей особи, соціального 
стану, змісту судового вироку, 
причин, мотивів і приводів зло-
чину, так само як і від поведінки 
у виправно-трудовій установі й 
успіхів у праці та навчанні. До 
речі, ВТК УРСР 1925 р. був єдиним 
кодексом на теренах радянської 
та пострадянської України, який 
на нормативному рівні визначав 
поняття та зміст прогресивної 
системи. Наведена вище норма 
свідчить, що вже тоді вітчизня-
не виправно-трудове законодав-
ство головним елементом про-
гресивної системи визнавало 
саме зміну умов тримання засу-
джених до позбавлення волі, яка 
могла здійснюватися як в межах 
однієї виправно-трудової уста-
нови, так і шляхом переведення 
до виправних установ іншого 
типу (виду), що мало наслідком, 
відповідно, пом’якшення умов 
тримання та зменшення обсягу 
встановлених для засудженого 
правообмежень, або навпаки – їх 
посилення та збільшення. Вза-
галі інститут зміни умов три-
мання завжди існував у вітчиз-
няному виправно-трудовому та 
кримінально-виконавчому зако-
нодавстві, хоча й зазнавав пев-

ної трансформації, проте його 
завдання – забезпечення моти-
вації правослухняної поведінки 
під час відбування покарання та 
стимулювання засудженого до 
виправлення – досі так і продов-
жує залишатися пріоритетним 
напрямом вдосконалення проце-
су виконання (відбування) пока-
рання у виді позбавлення волі.

Про актуальність цього завдан-
ня в умовах сьогодення наочно 
свідчить той факт, що пункт 3 
Концепції державної політики у 
сфері реформування Державної 
кримінально-виконавчої служби 
України, затвердженої Указом 
Президента України від 8 листо-
пада 2012 р. № 631/2012, одним 
із шляхів розв’язання проблем, 
що стоять наразі перед кримі-
нально-виконавчою системою 
України, називає саме удоскона-
лення системи стимулювання за-
суджених до законослухняної по-
ведінки та ресоціалізації шляхом 
запровадження поетапної зміни 
умов їх тримання, розроблення 
та впровадження системи кри-
теріїв оцінки ступеня виправ-
лення засуджених. Очікуваним 
результатом реалізації положень 
Концепції має стати приведення 
умов тримання засуджених у від-
повідність до європейських стан-
дартів.

Забезпечення реалізації по-
ложень Концепції щодо рефор-
мування інституту зміни умов 
тримання потребує грунтовного 
наукового супроводу, зокрема 
розробки концептуальних, док-
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тринальних засад, які б дозволи-
ли правильно та безпомилково 
визначити пріоритетні напря-
ми вдосконалення криміналь-
но-виконавчого законодавства 
України в цій сфері правового 
регулювання, грунтуючись на 
досягненнях вітчизняної науки 
кримінально-виконавчого права 
та практичних напрацюваннях 
правозастосувачів.

Для успішного вирішення цьо-
го завдання насамперед необ-
хідно проаналізувати, наскільки 
ефективними є норми чинного 
Кримінально-виконавчого ко-
дексу (КВК) України, що регла-
ментують інститут зміни умов 
тримання засуджених до позбав-
лення волі, й наскільки успішно 
вони спроможні виконувати своє 
основне призначення – стимулю-
вати правомірну поведінку засу-
джених під час відбування пока-
рання.

Отже, метою цієї статті є аналіз 
норм чинного кримінально-вико-
навчого законодавства України, 
що регулює інститут зміни умов 
тримання засуджених до позбав-
лення волі, виявлення існуючих 
недоліків та прогалин у цій сфері 
законодавчого регулювання та 
визначення ефективності чин-
них норм КВК України.

Слід зазначити, що за останні 
10 років, які минули з моменту 
прийняття КВК України, інсти-
тут зміни умов тримання, на 
жаль, так і не став предметом 
системного, комплексного нау-
кового дослідження. В окремих 

наукових працях та навчальних 
виданнях деякі науковці, пра-
возахисники та практики роз-
глядали лише загальні питання 
функціонування цього інституту 
та окремі аспекти його законо-
давчого регулювання.

Для досягнення задекларова-
ної мети насамперед слід проа-
налізувати, які саме новації щодо 
інституту зміни умов тримання 
запровадив КВК України порів-
няно з ВТК України 1970 р., і як 
саме це позначилося на право-
вому статусі засуджених. Адже в 
перші роки з моменту набрання 
чинності КВК України ряд нау-
ковців та практиків, ще перебува-
ючи «в стані ейфорії», оцінювали 
запроваджені зміни винятково 
з позитивного боку – як нові та 
дуже прогресивні. Проте більш 
детальний та поглиблений ана-
ліз кримінально-виконавчого за-
конодавства у цій сфері та майже 
10-річна практика його застосу-
вання свідчать, що насправді це 
не зовсім так.

Враховуючи обмежений обсяг 
публікації, розгляньмо лише ті 
питання, що стосуються зміни 
умов тримання повнолітніх засу-
джених, які відбувають покаран-
ня у виправних колоніях.

Свого часу ВТК України містив 
ряд норм, що регулювали зміну 
умов тримання засуджених до 
позбавлення волі. Зокрема, ч. 1 
ст. 45 ВТК встановлювала, що за-
лежно від поведінки засуджених 
та їх ставлення до праці умови 
тримання засуджених до по-
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збавлення волі можуть змінюва-
тися як у межах однієї виправної 
установи, так і шляхом переве-
дення до інших виправно-трудо-
вих установ. У ст. 46 та ст. 47 ВТК 
України передбачалась можли-
вість зміни умов тримання засу-
джених шляхом переведення їх 
до іншої виправно-трудової ко-
лонії (з менш суворим або більш 
суворим режимом) залежно від 
їх поведінки та ставлення до сус-
пільно корисної праці. В межах 
однієї колонії зміна умов триман-
ня засуджених відповідно до ч. 2 
ст. 45 ВТК України полягала лише 
в тому, що за постановою на-
чальника установи засудженим, 
які відбули не менше полови-
ни строку покарання, сумлінно 
ставляться до праці та не мають 
порушень режиму, дозволялося 
витрачати додаткові кошти на 
придбання продуктів харчуван-
ня та предметів першої необхід-
ності або в скасуванні цих по-
ліпшених умов тримання у разі 
порушення вимог режиму.

Проаналізуймо норми КВК 
України, що сьогодні регулюють 
інститут зміни умов тримання 
у виправних колоніях. Інститут 
зміни умов тримання передбаче-
ний ст. 100 КВК України, яка має 
назву «Зміна умов тримання за-
суджених до позбавлення волі». 
У ч. 1 ст. 100 КВК України йдеться 
про те, що залежно від поведінки 
засудженого і ставлення до пра-
ці та навчання умови відбування 
покарання можуть змінюватися 
в межах однієї колонії або шля-

хом переведення до колонії ін-
шого виду. Отже, чинний КВК на 
нормативному рівні передбачає 
можливість зміни умов триман-
ня 2 способами: а) в межах однієї 
колонії; б) шляхом переведення 
до колонії іншого виду.

Розгляньмо спочатку, як саме 
відбувається зміна умов триман-
ня в межах однієї колонії. Части-
на 2 ст. 100 КВК України містить 
норму такого змісту: «Зміна 
умов тримання в межах однієї 
колонії здійснюється за клопо-
танням начальника відділення 
соціально-психологічної служби 
постановою начальника колонії, 
погодженою із спостережною ко-
місією». Як бачимо, законодавець 
взагалі не розкриває змісту такої 
зміни умов тримання, а обмежу-
ється лише закріпленням у за-
значеній нормі винятково проце-
суального порядку (процедури) її 
застосування.

Традиційно невід’ємним еле-
ментом інституту зміни умов 
тримання в межах однієї колонії 
завжди вважалися норми, що пе-
редбачали можливість переве-
дення засудженого на так звані 
«поліпшені умови тримання». 
Можливість такого поліпшення 
умов тримання засуджених нор-
мативно закріплена в ч. 4 ст. 108, 
ч. 2 ст. 138, ч. 2 ст. 139, ч. 3 ст. 140 
та ч. 6 ст. 151 КВК України, які 
передбачають, що за сумлінної 
поведінки і ставлення до праці 
після відбуття певної частини 
строку покарання засуджені ма-
ють право на поліпшення умов 



125

¹
 1

 (151) ñ³÷åíü 2014
ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ-ÂÈÊÎÍÀÂ×Å ÏÐÀÂÎ

тримання – їм може бути дозво-
лено додатково витрачати гроші 
в сумі від 20% до 50% мінімаль-
ного розміру заробітної плати 
(залежно від рівня безпеки ко-
лонії) для придбання продуктів 
харчування та предметів першої 
необхідності. Проте, незважаючи 
на наявність у цих нормах такого 
на перший погляд багатообіцяю-
чого словосполучення «поліп-
шення умов тримання», навряд 
чи можна серйозно вважати їх 
дієвим елементом зміни умов 
тримання в сучасних умовах та 
взагалі вести мову про будь-яку 
ефективність стимулювання 
правослухняної поведінки засу-
джених за їх допомогою. На мою 
думку, ці норми є безнадійно 
застарілим рудиментом радян-
ського виправно-трудового пра-
ва, давно втратили свою дієвість 
та ефективність і потребують ви-
ключення з КВК України.

Системний аналіз норм, закрі-
плених у ст.ст. 94–101 КВК Укра-
їни, дає можливість дійти вис-
новку, що зміна умов тримання 
засуджених до позбавлення волі 
в межах однієї виправної колонії 
може полягати і у переведенні 
засуджених з структурної діль-
ниці одного виду до структурної 
дільниці іншого виду у цій самій 
колонії або з приміщень камер-
ного типу (далі – ПКТ) до зви-
чайних жилих приміщень (або 
навпаки) у колонії максимально-
го рівня безпеки.

Отже, першою новацією КВК 
України можна вважати те, що 

на відміну від ВТК він дійсно 
розширив можливості для зміни 
умов тримання засуджених в ме-
жах однієї колонії, оскільки, крім 
надання засудженим розгляну-
того вище права переведення 
на «поліпшені умови тримання» 
(яке містив і ВТК України), чин-
ний Кодекс передбачає створен-
ня системи ізольованих струк-
турних дільниць у виправних 
колоніях, в яких встановлюєть-
ся різний обсяг правообмежень 
для засуджених.

Згідно з ч. 1 ст. 101 КВК Украї-
ни засуджені, які стають на шлях 
виправлення (за умови відбуття 
певного строку покарання), в ме-
жах однієї колонії можуть бути 
переведені:

• з ПКТ колонії максимального 
рівня безпеки до звичайних жит-
лових приміщень;

• у колоніях мінімального і се-
реднього рівня безпеки – до діль-
ниці соціальної реабілітації.

Засуджені, які злісно порушу-
ють режим відбування покаран-
ня, відповідно до ч. 3 ст. 101 КВК 
України можуть бути переведені:

• з дільниці соціальної реабілі-
тації до іншої дільниці;

• зі звичайного житлового 
приміщення до ПКТ у колонії 
максимального рівня безпеки.

Проаналізуймо детальніше 
зміст тих норм, які регулюють 
умови перебування засуджених у 
ізольованих дільницях, підстави 
та порядок їх переведення з діль-
ниці одного виду до дільниці ін-
шого виду, а також те, наскільки 
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може змінюватися правовий ста-
тус засуджених при переведенні 
з однієї дільниці до іншої.

Частина 1 ст. 94 КВК України 
передбачає, що у виправних ко-
лоніях мінімального і середнього 
рівня безпеки створюються діль-
ниці: карантину, діагностики і 
розподілу (далі – КДіР); ресоці-
алізації; посиленого контролю 
(далі – ПК); соціальної реабіліта-
ції (далі – СР), а у виправних ко-
лоніях максимального рівня 
безпеки: дільниці КДіР, дільниці 
ресоціалізації та дільниці ПК.

Відповідно до ст.ст. 94–95 КВК 
України у кожній виправній ко-
лонії створюється дільниця КДіР, 
в якій протягом 14 діб утриму-
ються всі новоприбулі засуджені. 
У цій дільниці засуджені підда-
ються повному медичному обсте-
женню для виявлення інфекцій-
них, соматичних і психічних 
захворювань, а також первинно-
му психолого-педагогічному та 
іншому вивченню. Як передба-
чають ч. 3 ст. 94 та ч. 1 ст. 95 КВК 
України, після відбуття передба-
ченого законом строку у дільниці 
КДіР, засуджені переводяться до 
дільниці ресоціалізації.

Чи передбачав щось подіб-
не ВТК України? Безпосередньо 
у ВТК України такої норми не 
було, але існування аналогічного 
структурного підрозділу (відді-
лення) в межах виправно-трудо-
вої колонії з таким само право-
вим статусом засуджених було 
передбачено відомчими норма-
тивно-правовими актами Дер-

жавного департаменту України 
з питань виконання покарань 
(далі – Департамент) – централь-
ного органу виконавчої влади, що 
забезпечував реалізацію єдиної 
державної політики в сфері ви-
конання покарань, правонаступ-
ником якого сьогодні є Державна 
пенітенціарна служба України 
(далі – ДПтС). Зокрема, пункт 6.3 
та пункт 77.4 Правил внутріш-
нього розпорядку виправно-тру-
дових установ, затверджених на-
казом Департаменту від 5 червня 
2000 р. № 110 (далі – Правила 
2000 р.), передбачали обладнан-
ня на території житлової зони 
установи з цією самою метою 
окремого приміщення для від-
ділення КДіР, в якому засуджені 
у виправно-трудових колоніях 
перебували 7 діб, а неповноліт-
ні засуджені у виховно-трудових 
колоніях – 14 діб. Крім того, де-
тально цілі, порядок обладнан-
ня і функціонування відділення 
КДіР передбачалися Положен-
ням про відділення карантину, 
діагностики і розподілу засудже-
них установ виконання покарань, 
затвердженим наказом Депар-
таменту від 17 березня 2000 р. 
№ 33 і досі чинним. Отже, ще до 
набрання чинності КВК України 
аналогічна ізольована дільниця 
в структурі виправної колонії 
вже успішно функціонувала, і ні-
чого принципово нового шляхом 
створення цієї ізольованої діль-
ниці КВК України не передбачив 
(крім закріплення її статусу і наз-
ви на законодавчому рівні, різни-
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ці у назві та в терміні перебуван-
ня дорослих засуджених).

Оскільки переведення засу-
джених з дільниці КДіР до діль-
ниці ресоціалізації жодним чи-
ном не впливає на правовий 
статус засуджених, таке переве-
дення не може бути віднесене до 
інституту зміни умов тримання в 
межах однієї колонії. Тим більш 
неможливим є і зворотне переве-
дення – з дільниці ресоціалізації 
до дільниці КДіР. У виправних ко-
лоніях мінімального рівня безпе-
ки з полегшеними умовами три-
мання засуджені після відбуття 
необхідного строку в дільниці 
КДіР переводяться одразу до 
дільниці СР (ч. 1 ст. 99, ч. 3 ст. 138 
КВК України). Таке переведен-
ня з аналогічних причин також 
не може вважатися зміною умов 
тримання.

Норма, закріплена у ч. 4 ст. 94 
КВК України, передбачає можли-
вість переведення з дільниці КДіР 
одразу до дільниці ПК тих засу-
джених, які під час перебування 
у дільниці КДіР виявили високий 
ступінь соціально-педагогічної 
занедбаності і потяг до продов-
ження протиправної поведінки. 
На мій погляд, цю норму навряд 
чи можна визнати обґрунтова-
ною, гуманною та такою, що буде 
сприяти ефективному процесу 
виправлення засудженого. Адже 
детально і об’єктивно вивчити 
особистість засудженого та його 
наміри за 14 діб його перебуван-
ня у дільниці КДіР (навіть з ура-
хуванням даних, отриманих під 

час попереднього ув’язнення під 
варту) для обґрунтованого при-
йняття такого рішення практич-
но неможливо, і тому ця норма 
містить потенційну небезпеку її 
суб’єктивного застосування ад-
міністрацією колонії на власний 
розсуд. Вважаю, що існування та-
кої норми у КВК України взагалі 
суперечить змісту та основним 
принципам прогресивної сис-
теми, яка передбачає поступо-
ве зменшення (або збільшення) 
обсягу встановлених правооб-
межень залежно від поведінки 
засудженого і його ставлення до 
праці. В такому разі лише через 
14 діб перебування засудженого 
у виправній колонії приймаєть-
ся рішення про його переведення 
одразу до дільниці ПК, минаючи 
дільницю ресоціалізації. Не мож-
на також не звернути увагу й на 
те, що підстава такого переведен-
ня, закріплена законодавцем у ч. 4 
ст. 94 КВК України, – «виявлення 
засудженим під час перебування 
у дільниці КДіР високого ступеня 
соціально-педагогічної занедба-
ності і потягу до протиправної 
поведінки» – не витримує жодної 
критики. Адже навряд чи можна 
цю громіздку і незрозумілу пси-
холого-педагогічну конструкцію 
вважати правовою підставою 
зміни умов тримання засуджених 
у бік їх погіршення. Проте прак-
тика свідчить, що ця норма часто 
використовується адміністраці-
єю виправних колоній щодо засу-
джених, які перебувають у діль-
ниці КДіР. Разом з тим заради 
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справедливості слід зазначити, 
що переведення з дільниці КДіР 
до дільниці ПК суттєво не впли-
ває на обсяг прав засудженого, 
а передбачає лише одну відмін-
ність в умовах тримання – сувору 
ізоляцію таких засуджених від 
інших засуджених.

У кожній виправній колонії 
відповідно до ч. 1, ч. 2 ст. 94 та 
ст. 96 КВК України створюється 
дільниця ресоціалізації, в якій 
тримаються засуджені, переве-
дені з дільниці КДіР, а також за-
суджені, переведені з інших діль-
ниць у порядку, передбаченому 
КВК України (з дільниць СР або 
ПК). Засуджені, які тримаються 
в цій дільниці, розподіляються 
по відділеннях соціально-пси-
хологічної служби (далі – СПС) 
і розміщуються в жилих примі-
щеннях з локальним спільним 
проживанням членів відділення. 
Як уточнює пункт 13 Правил вну-
трішнього розпорядку установ 
виконання покарань, затвердже-
них наказом Департаменту від 25 
грудня 2003 р. № 275 (далі – Пра-
вила 2003 р.), у дільниці ресоціа-
лізації засуджені тримаються у 
звичайних житлових приміщен-
нях, які обладнуються відповід-
но до пункту 11 цих Правил. Слід 
зазначити, що назва «дільниця 
ресоціалізації» є узагальнюючою 
та умовною, що охоплює сукуп-
ність усіх розташованих на тери-
торії виправної колонії відділень 
СПС, в яких засуджені тримають-
ся у звичайних умовах. Фактично 
такі самі умови тримання засу-

джених з аналогічним обсягом 
прав передбачалися раніше ВТК 
України та Правилами 2000 р. 
За своєю суттю (умови триман-
ня, обсяг прав засуджених тощо) 
дільниця ресоціалізації за КВК 
України є не чим іншим, як зви-
чайними умовами тримання за-
суджених, в яких за ВТК Укра-
їни перебували всі засуджені 
у виправно-трудових колоніях 
загального, посиленого, суворо-
го та особливого режимів після 
переведення з відділення КДіР. 
Отже, знову ж нічого принципово 
нового за винятком закріплен-
ня назви цієї дільниці на рівні 
КВК України законодавець не 
запровадив. Строк перебування 
засудженого у дільниці ресоціа-
лізації законодавством не регла-
ментується, тому за відсутності 
підстав переведення засуджено-
го до інших структурних діль-
ниць (соціальної реабілітації або 
ПК) він перебуває у цій дільниці 
до моменту його звільнення.

Відповідно до ч. 1, ч. 6 ст. 94 КВК 
України у виправних колоніях мі-
німального та середнього рівнів 
безпеки створюються дільниці 
соціальної реабілітації, в яких 
утримуються засуджені, переве-
дені з дільниць КДіР та ресоціа-
лізації, в порядку, передбачено-
му КВК України. Частина 1 ст. 99 
КВК України уточнює, що у діль-
ницях СР тримаються: а) вперше 
засуджені до позбавлення волі за 
злочини, вчинені з необережно-
сті, злочини невеликої та серед-
ньої тяжкості; б) засуджені, пере-
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ведені з дільниці ресоціалізації. 
Отже, засуджені першої категорії 
направляються до дільниці СР 
одразу з дільниці КДіР (і це не є 
зміною умов тримання), а всі інші 
переводяться з дільниці ресо-
ціалізації в порядку зміни умов 
тримання після відбуття певної 
частини строку покарання, ви-
значеної у пунктах 1–3 ч. 1 ст. 101 
КВК України.

Обсяг прав, якими наділя-
ються засуджені у дільниці СР, 
передбачений у ч. 2 ст. 99 КВК 
України, за вимогами якої ці за-
суджені: тримаються під нагля-
дом; у вільний від роботи час від 
підйому до відбою користуються 
правом вільного пересування в 
межах території дільниці; з до-
зволу адміністрації колонії мо-
жуть пересуватися без нагляду 
поза територією дільниці, але в 
межах населеного пункту, якщо 
це необхідно за характером вико-
нуваної ними роботи або у зв’яз-
ку із навчанням; можуть носити 
цивільний одяг, мати при собі 
гроші та цінні речі, користувати-
ся грошима без обмежень; мають 
право відправляти листи, отри-
мувати бандеролі, посилки, пе-
редачі, одержувати короткостро-
кові побачення без обмеження, а 
тривалі побачення – до 3 діб один 
раз на місяць; після відбуття 6 мі-
сяців покарання в дільниці в разі 
відсутності порушень режиму 
відбування покарання, наявності 
житлових умов з дозволу адміні-
страції колонії можуть прожива-
ти в межах населеного пункту, де 

розташована колонія, зі своїми 
сім’ями, придбавати відповідно 
до чинного законодавства жит-
ловий будинок і заводити особи-
сте господарство. Наведе вище 
свідчить, що при переведенні з 
дільниці ресоціалізації до діль-
ниці СР обсяг встановлених для 
засуджених правообмежень сут-
тєво звужується, а правовий ста-
тус засудженого значно поліпшу-
ється. Викладене дає підстави 
для висновку, що можливість та-
кої зміни умов тримання обґрун-
товано можна вважати дієвим та 
ефективним стимулом для моти-
вації правослухняної поведінки 
засудженого під час відбування 
покарання.

Разом з тим, якщо для порів-
няння проаналізувати норми 
ВТК України та Правил 2000 р., 
які регулювали підстави і поря-
док направлення засуджених до 
виправно-трудових колоній-по-
селень, а також переведення 
засуджених до виправно-трудо-
вих колоній-поселень з виправ-
но-трудових колоній загального, 
посиленого або суворого режиму, 
умови тримання та обсяг прав за-
суджених у колоніях-поселеннях 
(ч. 3 ст. 14, ч. 2 ст. 15, ст. 16, ч. 2 
ст. 39, ч. 5 ст. 41, ч. 2 ст. 42, ст. 46 
ВТК України, пункти 8, 17, 18 Пра-
вил 2000 р.), можна дійти виснов-
ку, що за умовами тримання та 
обсягом встановлених правооб-
межень дільниця СР за КВК Укра-
їни є прямим аналогом виправ-
но-трудової колонії-поселення 
за ВТК України. Отже, законо-
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давець, ліквідувавши виправ-
но-трудову колонію-поселен-
ня як вид установи, натомість 
передбачив у КВК України ство-
рення у виправних колоніях мі-
німального і середнього рівнів 
безпеки дільниць соціальної ре-
абілітації з аналогічними умова-
ми тримання і обсягом прав для 
засуджених. Враховуючи те, що 
за КВК України дільниця соціаль-
ної реабілітації стала структур-
ним підрозділом виправної ко-
лонії, законодавець вимушений 
був передбачити і інший проце-
суальний порядок переведення 
засудженого в такі умови три-
мання – не за рішенням суду, а за 
постановою начальника колонії.

Таким чином, можна констату-
вати, що жодних кардинальних 
змін і принципово нових норм 
для стимулювання правомірної 
поведінки та прагнення засу-
дженого до виправлення (за ви-
нятком спрощення процедури) 
створенням дільниці СР законо-
давець не запровадив.

Наступна ізольована дільниця 
виправної колонії – це дільниця 
посиленого контролю (ПК). Утво-
рення цієї дільниці та порядок 
тримання у ній засуджених пе-
редбачені ч. 1, ч. 4 ст. 94, ст. 97 КВК 
України. Зокрема, ст. 97 КВК Укра-
їни передбачає, що у дільниці ПК 
виправних колоній мінімально-
го рівня безпеки із загальними 
умовами тримання і виправних 
колоній середнього рівня безпе-
ки засудженим встановлюється 
режим, передбачений у виправ-

ній колонії максимального рівня 
безпеки, а засуджені у дільниці 
ПК виправних установ макси-
мального рівня безпеки трима-
ються у приміщеннях камерного 
типу (ПКТ). Відповідно до пунк-
ту 16 Правил 2003 р. у дільниці 
ПК виправних колоній засудже-
ні тримаються в умовах суворої 
ізоляції від інших засуджених. 
Причому в колоніях мінімально-
го та середнього рівнів безпеки 
засуджені тримаються у звичай-
них житлових приміщеннях, а у 
виправних колоніях максималь-
ного рівня безпеки – у ПКТ.

Аналіз ч. 4 ст. 94 КВК України 
свідчить, що у дільниці ПК мо-
жуть триматися: 1) засуджені, 
які під час перебування у дільни-
ці КДіР виявили високий ступінь 
соціально-педагогічної занедба-
ності і потяг до продовження 
злочинної поведінки; 2) засудже-
ні, які не проявили готовності до 
самокерованої соціально-право-
мірної поведінки і переведені з 
інших дільниць у порядку, вста-
новленому КВК України. На недо-
ліках першої частини цієї норми, 
яка передбачає можливість пере-
ведення засуджених до дільни-
ці ПК безпосередньо з дільниці 
КДіР, я вже детально зупинявся 
вище. Щодо другої частини нор-
ми, закріпленої у ч. 4 ст. 94 КВК 
України, слід зауважити таке. 
По-перше, закріплена у ній пси-
холого-педагогічна конструкція 
«які не проявили готовності до 
самокерованої соціально-право-
мірної поведінки» не витримує 
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жодної критики і не може бути 
визнана правовою підставою змі-
ни умов тримання засуджених, 
тим більш у бік їх погіршення. 
По-друге, проаналізуймо, з яких 
саме інших дільниць чинний КВК 
України дозволяє переводити 
засуджених до дільниці ПК. Для 
цього слід звернутися до ст. 101 
«Переведення засуджених» КВК 
України, ч. 3 якої містить таку 
норму: «Засуджені, які злісно 
порушують режим відбування 
покарання, можуть бути переве-
дені: з дільниці соціальної реабі-
літації до іншої дільниці; з коло-
нії середнього рівня безпеки чи 
звичайного жилого приміщення 
колонії максимального рівня 
безпеки в приміщення камерно-
го типу колонії максимального 
рівня безпеки». Аналіз цієї нор-
ми дозволяє дійти висновку, що 
в порядку зміни умов тримання 
в межах однієї виправної коло-
нії за злісне порушення режиму 
відбування покарання засудже-
ний, який перебуває у дільниці 
СР, може бути переведений або 
до дільниці ПК, або до дільни-
ці ресоціалізації. Порівняльний 
аналіз норм, закріплених у ч. 4 
ст. 94 та ч. 3 ст. 101 КВК України, 
свідчить, що «іншою дільницею», 
з якої засуджений може бути пе-
реведений до дільниці ПК (ч. 4 
ст. 94 КВК України), може бути 
лише дільниця СР, і підставою 
для цього є злісне порушення ре-
жиму відбування покарання (ч. 3 
ст. 101 КВК України), а не при-
марна «відсутність готовності 

до самокерованої соціально-пра-
вомірної поведінки». Юридична 
конструкція норми, закріпленої 
у ч. 3 ст. 101 КВК України, не пе-
редбачає на законодавчому рівні 
можливість переведення до діль-
ниці ПК засуджених, які утриму-
ються у дільниці ресоціалізації і 
злісно порушують режим відбу-
вання покарання. Хоча практика 
свідчить про зовсім протилеж-
не – переважна більшість засу-
джених за порушення режиму 
відбування покарання перево-
дяться до дільниці ПК в поряд-
ку зміни умов тримання саме з 
дільниць ресоціалізації виправ-
них колоній. Здійснюючи таке 
переведення засуджених, адмі-
ністрація виправних колоній як 
правову підставу його застосу-
вання обирає не закон, а лише 
норму відомчого підзаконного 
акта – пункт 84 Правил 2003 р., 
що містить норму, яка дозволяє 
таке переведення. Отже, адміні-
страція колонії в таких випадках 
свідомо порушує закон, оскільки 
КВК України такого переведення 
не передбачає.

Слід зазначити, що порівняль-
ний аналіз норм, закріплених у 
ч. 2 ст. 18 та ч. 1 ст. 97 КВК України, 
свідчить, що зміна умов тримання 
шляхом переведення до дільниці 
ПК не може бути застосована до 
жінок, які відбувають покарання 
у виді позбавлення волі.

Наведене вище свідчить, що 
запровадження дільниці ПК у 
структурі виправних колоній 
дійсно можна вважати новацією, 
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оскільки її аналогів ВТК України 
свого часу не передбачав. Разом 
з тим хочу наголосити, що факт 
переведення засуджених до діль-
ниці ПК з дільниць ресоціалізації 
та СР жодним чином не впливає 
на обсяг існуючих прав засудже-
них, а лише тягне більш суворий 
ступінь ізоляції цієї категорії за-
суджених від інших засуджених. 
Для засуджених, які тримають-
ся у виправних колоніях мак-
симального рівня безпеки, така 
зміна умов тримання тягне ще й 
тримання у ПКТ, де ступінь ізо-
ляції ще вищий.

Крім зміни умов тримання за-
суджених в межах колонії шляхом 
переведення з однієї дільниці до 
іншої, ст. 101 КВК України перед-
бачає можливість такої зміни і 
шляхом переведення засуджених, 
які стають на шлях виправлен-
ня, із ПКТ до звичайних жилих 
приміщень колонії максимально-
го рівня безпеки (ч. 1 ст. 101 КВК 
України) або навпаки – зі звичай-
них житлових приміщень колонії 
максимального рівня безпеки до 
ПКТ цієї самої колонії за злісне 
порушення режиму відбування 
покарання (ч. 3 ст. 101 КВК Украї-
ни). Проте такі переведення знову 
ж не впливають на обсяг прав за-
суджених, а лише зменшують (або 
навпаки збільшують) ступінь ізо-
ляції засуджених.

Розгляньмо тепер норми КВК 
України, що регулюють зміну 
умов тримання засуджених до 
довічного позбавлення волі чо-
ловіків, оскільки вони передба-

чають таку зміну винятково в 
межах однієї колонії.

На змісті норми, закріпленої 
у ч. 6 ст. 151 КВК України, що пе-
редбачає надання засудженому 
можливості додатково витрача-
ти кошти на придбання продук-
тів харчування та предметів пер-
шої необхідності після відбуття 
10 років строку покарання, я вже 
зупинявся вище.

Підстави та види зміни умов 
тримання цієї категорії засудже-
них закріплені у ст. 151-1 КВК 
України, яка має назву «Зміна 
умов тримання засуджених до 
довічного позбавлення волі». Зо-
крема, ч. 2 цієї статті передбачає 
2 види (способи) зміни умов три-
мання в межах однієї колонії:

а) закріплений у абзаці 2 ч. 2 
ст. 151-1 КВК України – перед-
бачає, що засуджені можуть 
бути переведені з ПКТ, в яких 
тримаються 2 особи, до багато-
місних ПКТ виправної колонії 
максимального рівня безпеки 
з наданням дозволу на участь 
у групових заходах освітнього, 
культурно-масового та фізкуль-
турно-оздоровчого характеру в 
порядку, встановленому зако-
нодавством, – після фактичного 
відбуття у таких приміщеннях 
не менш як 15 років строку пока-
рання;

б) закріплений у абзаці 3 цієї 
самої частини – передбачає мож-
ливість переведення засуджених 
з багатомісних ПКТ до звичайних 
жилих приміщень виправної ко-
лонії максимального рівня безпе-
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ки – після фактичного відбуття у 
таких приміщеннях не менш як 5 
років строку покарання.

Проаналізуймо більш деталь-
но зміст цих норм. По-перше, 
законодавець взагалі не визна-
чає матеріальні підстави зміни 
умов тримання, а обмежується 
лише наведенням винятково 
формальних підстав – відбут-
тя засудженим певної частини 
строку покарання у відповідних 
приміщеннях виправної колонії 
максимального рівня безпеки 
(у першому випадку – 15 років, у 
другому – 5 років). Така редакція 
ч. 2 ст. 151-1 КВК України дозво-
ляє дійти висновку, що право на 
зміну умов тримання автоматич-
но виникає у засудженого після 
відбуття зазначеного строку не-
залежно від його поведінки та 
ставлення до праці, що, безпереч-
но, є нонсенсом.

По-друге, викликає ряд запи-
тань і формальна підстава, за-
кріплена у абзаці 2 ч. 2 ст. 151-1 
КВК України, адже законодавець 
наголошує на необхідності «від-
буття у таких приміщеннях не 
менш 15 років строку покаран-
ня». Тобто йдеться винятково 
про ПКТ, у яких засуджені утри-
муються по 2 особи. А як бути у 
разі, якщо засуджений під час 
досудового слідства та судово-
го розгляду протягом тривалого 
строку перебував у багатомісній 
камері слідчого ізолятора (далі – 
СІЗО)? Якщо виходити з існуючої 
редакції абзацу 2 ч. 2 ст. 151-1 
КВК України, строк перебування 

у СІЗО в такому разі засудженому 
для отримання права на зміну 
умов тримання не зараховується. 
Крім того, як свідчить практи-
ка, внаслідок браку відповідних 
приміщень в установах дуже ча-
сто мають місце випадки, коли 
засуджені утримуються у ПКТ не 
по 2, а по 3 особи. Як бути адмі-
ністрації установ у таких випад-
ках і зараховувати чи ні час три-
мання засуджених у таких ПКТ 
в строк, який дає право на зміну 
умов тримання? Поки що це пи-
тання залишається без відповіді.

По-третє, незрозуміло, що саме 
мається на увазі у цьому само-
му абзаці під словосполученням 
«багатомісні ПКТ», адже законо-
давець не роз’яснює його змісту. 
Не містять відповідних роз’яс-
нень і відомчі підзаконні акти 
Міністерства юстиції України та 
Державної пенітенціарної служ-
би України. В принципі можна 
вважати, що ПКТ, у яких трима-
ються по 3 або 4 засуджені осо-
би – це вже «багатомісні ПКТ». 
Проте навряд чи можна серйозно 
сприймати як суттєву зміну умов 
тримання переведення засудже-
них з ПКТ, в якому вони трима-
ються по 2 особи, до ПКТ, в яких 
тримаються по 3 або 4 особи.

По-четверте, чинна редакція 
абзацу 2 ч. 2 ст. 151-1 КВК Укра-
їни дає підстави вважати, що 
переведення засуджених до ба-
гатомісних ПКТ автоматично 
тягне надання дозволу на участь 
у групових заходах освітнього, 
культурно-масового та фізкуль-
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турно-оздоровчого характеру. 
На користь цього припущення 
свідчить і той факт, що у КВК 
України відсутня норма, яка б пе-
редбачала підстави скасування 
цієї пільги або відмови у наданні 
такого дозволу. В такому випад-
ку позбавлене будь-якого сенсу 
існування окремої норми анало-
гічного змісту, яка закріплена у 
ч. 6 ст. 151 КВК. Крім того, пара-
доксально, але факт – законода-
вець по-різному визначає фор-
мальну підставу застосування 
цієї пільги у різних нормах КВК 
України. Зокрема, ч. 6 ст. 151 КВК 
України передбачає необхідність 
відбуття 15 років строку пока-
рання, а абзац 2 ч. 2 ст. 151-1 КВК 
України – відбуття не менш як 
15 років у ПКТ, в яких засуджені 
тримаються по 2 особи. Адже у 
цих випадках йдеться, як вже за-
значалося вище, про 2 зовсім різ-
ні строки.

Не можна не звернути уваги й 
на практичний аспект реальної 
можливості застосування до за-
суджених зміни умов тримання 
відповідно до ч. 2 ст. 151-1 КВК 
України. У більшості виправних 
колоній, де утримується названа 
категорія засуджених, практич-
не застосування ч. 2 ст. 151-КВК 
України сьогодні ускладнене (а в 
окремих установах взагалі є не-
можливим) внаслідок наявності 
перешкод матеріально-організа-
ційного характеру – відсутності 
можливості обладнання у них 
відповідних багатомісних ПКТ 
та дільниць зі звичайними жи-

лими приміщеннями для цієї ка-
тегорії засуджених.

Крім того, недостатньо чіт-
ко та однозначно законодавець 
сформулював і норму, закріплену 
у ч. 3. ст. 151-1 КВК України, яка 
передбачає, що у випадках зліс-
ного порушення встановленого 
порядку відбування покарання 
засуджені можуть бути переве-
дені із звичайних жилих примі-
щень до ПКТ виправної колонії 
максимального рівня безпеки. 
Адже незрозуміло, які саме ПКТ 
в цьому разі законодавець має на 
увазі, оскільки у ч. 2. ст. 151-1 КВК 
України йдеться як про ПКТ, у 
яких засуджені тримаються по 2 
особи, так і про багатомісні ПКТ. 
Логічно все ж таки припустити, 
що малися на увазі багатомісні 
ПКТ, оскільки саме з таких ПКТ 
засуджені переводяться до зви-
чайних жилих приміщень.

Що стосується зміни умов три-
мання засуджених шляхом пе-
реведення до виправної колонії 
іншого рівня безпеки, то законо-
давець у ч. 1 ст. 101 КВК України 
передбачає лише можливість пе-
реведення засуджених, які стали 
на шлях виправлення та відбули 
не менш 1/4 частини строку пока-
рання, з ПКТ виправних колоній 
максимального рівня безпеки до 
колонії середнього рівня безпеки. 
Хоча таке переведення суттєво не 
впливає на обсяг прав засуджених, 
проте воно створює передумови 
для можливості застосування у 
подальшому до цих засуджених 
(за умови правослухняної пове-
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дінки та сумлінного ставлення до 
праці) зміни умов тримання шля-
хом переведення до дільниці СР 
цієї самої колонії, що тягне значне 
зменшення обсягу встановлених 
для засудженого правообмежень.

Викладене вище дає підста-
ви для формулювання таких ос-
новних вис новків:

1. Запроваджуючи у КВК Укра-
їни систему структурних діль-
ниць та регламентуючи порядок 
зміни умов тримання в межах 
однієї колонії, законодавець об-
рав для себе найбільш легкий 
шлях і обмежився лише тим, що 
дещо трансформував прямо за-
позичені з ВТК України та Правил 
2000 р. норми різних інститутів, 
не піддавши їх жодним карди-
нальним змінам.

2. Новаціями КВК України у 
сфері зміни умов тримання в ме-
жах однієї колонії можна вважа-
ти лише:

а) спрощення процедури для 
переведення засуджених (за по-
становою начальника колонії) в 
умови тримання, що за ВТК Укра-
їни відповідали умовам триман-
ня у колонії-поселенні, шляхом 
створення дільниці соціальної 
реабілітації в структурі колоній 
мінімального та середнього рів-
ня за рахунок ліквідації такого 
виду установи, як виправна коло-
нія-поселення;

б) створення дільниці ПК, яка, 
до речі, передбачає більш суво-
рі умови ізоляції для засудже-
них, що створює для засуджених 
більш суворі (гірші) умови три-

мання, ніж ті, що існували до на-
брання чинності КВК України.

3. Норми КВК України, що сьо-
годні регулюють інститут зміни 
умов тримання як в межах однієї 
виправної колонії (за винятком 
норм, що передбачають переве-
дення засудженого з дільниці ре-
соціалізації до дільниці СР), так і 
шляхом переведення до виправ-
ної колонії іншого рівня безпеки, 
не можна визнати ефективними 
та такими, що здатні виконувати 
своє головне завдання – створю-
вати дієві стимули для мотивації 
законослухняної поведінки за-
суджених та їх прагнення до ви-
правлення.

4. Норми КВК України, що ре-
гулюють зміну умов тримання в 
межах однієї колонії (як щодо за-
суджених до позбавлення волі на 
певний строк, так і щодо засудже-
них до довічного позбавлення 
волі чоловіків), є недосконалими, 
суперечливими та містять цілий 
ряд суттєвих прогалин і недолі-
ків, що в свою чергу призводить 
до їх неоднозначного тлумачення 
та негативно впливає на практи-
ку їх застосування, а в окремих 
випадках може призвести до по-
рушення принципу законності.

Таким чином, результати про-
веденого дослідження однознач-
но свідчать про нагальну потре-
бу невідкладного вдосконалення 
законодавцем норм криміналь-
но-виконавчого законодавства, 
що регулюють інститут зміни 
умов тримання засуджених до 
позбавлення волі.


