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СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ ВИМІРИ 

СЕКСУАЛЬНОСТІ ТА ГЕНДЕРУ: 

ТЕОРЕТИЧНО-ОГЛЯДОВИЙ АНАЛІЗ 

 

Анотація. полягає у здійсненні теоретично-оглядового аналізу соціально-

психологічних вимірів сексуальності та гендеру на основі класичних і сучасних 

концепцій [8, 15, 30, 2, 7]; з’ясуванні механізмів конструювання гендерної 

ідентичності та структури еротичного бажання [28, 4, 13, 14]; окресленні 

методологічних принципів соціально-психологічного дослідження цих фено-

менів з урахуванням українського культурного контексту [24, 31, 11]. 

Методологія дослідження ґрунтується на міждисциплінарному теоретич-

ному аналізі з інтеграцією психоаналітичного, постструктуралістського, соціо-

когнітивного та культурно-історичного підходів [15, 8, 2, 7]. Теоретичною 

основою слугують класичні та сучасні праці з психоаналізу, постструктуралізму 

та соціокогнітивного підходу (Батлер, Бандура, Гілліган, Коннелл, Берґер і 

Лукман) [8, 2, 16, 9, 10, 7], а також українські та зарубіжні дослідження в галузі 

гендерної психології та соціальної психології сексуальності [20, 23, 19]. 

Наукова новизна дослідження полягає у соціально-психологічному 

синтезі різноманітних теоретичних традицій аналізу сексуальності та гендеру [8, 

7, 15, 30], включаючи інтеграцію постколоніального українського культурного 

контексту [24, 31], психологічних бар’єрів на шляху до гендерної рівності 

(несвідомі упередження, ефект «скляної стелі», гендерна втома) [20, 23, 26] та 

специфічного впливу умов війни як соціального каталізатора трансформації 

гендерних уявлень [1, 24]. 
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Висновки. Сексуальність є соціально-психологічним конструктом, що 
формується на перетині психічних структур і соціальних практик [7, 15, 8]. 
Гендерна ідентичність формується через соціалізацію, категоризацію та 
засвоєння культурних сценаріїв [2, 28, 30, 29]. Символічні та дискурсивні 
механізми конституюють, а не лише описують сексуальну реальність [3, 15, 8]. 
Еротичний дискурс в українській культурі несе постколоніальну спадщину і є 
полем зіткнення традиційних і модернізаційних цінностей [24, 31]. Психологічні 
бар’єри - стереотипи, несвідомі упередження, «скляна стеля» та гендерна втома 
- є реальними механізмами відтворення нерівності, що потребують цілеспря-
мованої психологічної роботи [20, 23, 26]. 

Ключові слова: гендер [8, 30], гендерна ідентичність [2, 28], дискурс [3, 
15], постколоніальний контекст [24, 31], сексуальність [15, 8], соціальна 
психологія [7, 23], соціально-психологічний конструкт [7, 8], соціальна 
філософія. 
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SOCIO-PSYCHOLOGICAL DIMENSIONS OF SEXUALITY 

AND GENDER: A THEORETICAL AND REVIEW ANALYSIS 
 

Abstract. The study is aimed at conducting a theoretical and review-based 
analysis of the socio-psychological dimensions of sexuality and gender based on 
classical and contemporary concepts [8, 15, 30, 2, 7]; clarifying the mechanisms of 
gender identity construction and the structure of erotic desire [28, 4, 13, 14]; and 
outlining the methodological principles for socio-psychological research of these 
phenomena with consideration of the Ukrainian cultural context [24, 31, 11]. 

The research methodology is grounded in an interdisciplinary theoretical 
analysis integrating psychoanalytic, poststructuralist, socio-cognitive, and cultural-
historical approaches [15, 8, 2, 7]. The theoretical framework includes classical and 
contemporary works in psychoanalysis, poststructuralism, and socio-cognitive theory 
(Butler, Bandura, Gilligan, Connell, Berger, and Luckmann) [8, 2, 16, 9, 10, 7], as well 
as Ukrainian and international studies in gender psychology and the social psychology 
of sexuality [20, 23, 19]. 
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The scientific novelty of the study lies in the socio-psychological synthesis of 

diverse theoretical traditions in the analysis of sexuality and gender [8, 7, 15, 30], 

including the integration of the postcolonial Ukrainian cultural context [24, 31], 

psychological barriers to gender equality (implicit biases, the “glass ceiling” effect, and 

gender fatigue) [20, 23, 26], and the specific impact of wartime conditions as a social 

catalyst for the transformation of gender perceptions [1, 24]. 

Conclusions. Sexuality is a socio-psychological construct formed at the 

intersection of psychic structures and social practices [7, 15, 8]. Gender identity 

develops through processes of socialization, categorization, and the internalization of 

cultural scripts [2, 28, 30, 29]. Symbolic and discursive mechanisms not only describe 

but also constitute sexual reality [3, 15, 8]. The erotic discourse in Ukrainian culture 

reflects a postcolonial legacy and represents a field of tension between traditional and 

modernization values [24, 31]. Psychological barriers—such as stereotypes, implicit 

biases, the glass ceiling, and gender fatigue—act as real mechanisms reproducing 

inequality and require targeted psychological interventions [20, 23, 26]. 

Keywords: gender, gender identity, discourse, postcolonial context, sexuality, 

social psychology, socio-psychological construct, social philosophy. 

 

Постановка проблеми. Питання сексуальності та гендеру належать до 

центральних тем сучасних соціально-психологічних досліджень [7, 15, 30]. 

Протягом останніх десятиліть у гуманітарних науках відбулася концептуальна 

революція, пов’язана з переглядом природи цих феноменів: від розуміння їх як 

біологічно детермінованих - до визнання їх соціально та культурно 

сконструйованими [7, 15, 8]. Соціальна психологія, перебуваючи на перетині 

психологічної, соціологічної та культурологічної традицій, є продуктивним 

простором для аналізу механізмів, через які суспільство формує уявлення про 

тіло, бажання, стать і статеву ідентичність [29, 7, 11]. Мішель Фуко показав, що 

уявлення про те, ніби кожна людина «має» сексуальність, є відносно нещодавнім 

продуктом розвитку дискурсів влади в західних суспільствах; сексуальність не 

лише пригнічується владою, а й активно продукується нею через мережу 

взаємопов’язаних механізмів [15]. Пітер Берґер і Томас Лукман обґрунтували, 

що соціальна реальність - включаючи гендерні ролі та сексуальні норми - 

конструюється через мову, символічні системи та інституціоналізовані практики 

й засвоюється індивідом у процесі соціалізації [7]. 

Актуальність цієї проблематики підтверджується сучасними дослідже-

ннями: Хаммак та Манаго (2025) показують, що соціальні технології транс-

формують способи автентичного вираження сексуальної та гендерної 

ідентичності у ХХІ ст. [17], а порівняльний аналіз ставлення до ЛГБТК+-людей 

свідчить про суттєві крос-культурні варіації у суспільних настановах [26]. 

Дослідження сексуальності як соціально-психологічного феномена спирається і 

на класичну роботу Каца (1995), яка показала, що гетеросексуальність є не 

природним даним, а історично сконструйованою нормою, а також на концепцію 
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сексуальної флюїдності Даймонд (2008), яка продемонструвала контекстуально-

залежну природу жіночого бажання [12]. Для операціоналізації самого поняття 

«гендер» у кількісних дослідженнях визначальним є огляд Ліндквіст та співавт. 

(2021), які показали багатовимірність цього конструкту і неадекватність 

бінарних вимірювань [22]. 

Особливу актуальність ця проблематика набуває в контексті сучасних 

трансформацій українського суспільства, де зіштовхуються традиційні патріар-

хальні норми, постколоніальний культурний спадок та нові дискурси гендерної 

рівності й сексуальної свободи [24, 11]. Питання про те, яким чином соціальне 

середовище формує досвід сексуальності й гендеру, залишається актуальним 

завданням як для теоретичної, так і для прикладної соціальної психології [23, 30]. 

Таким чином, проблема полягає у необхідності соціально-психологічного 

синтезу різних теоретичних традицій для цілісного розуміння механізмів конст-

руювання сексуальності та гендерної ідентичності - з урахуванням постко-

лоніальної специфіки України, поточних воєнних трансформацій та психо-

логічних бар’єрів, які відтворюють гендерну нерівність у суспільстві [1, 24, 20]. 

Аналіз джерел та останніх досліджень. Психологічне вивчення гендерної 

рівності спирається на широкий спектр теоретичних підходів [2, 20, 23, 18]. 

Біопсихологічний підхід акцентує увагу на нейрофізіологічних та гормональних 

відмінностях, хоча сучасна наука дедалі більше усвідомлює обмеженість цього 

підходу в поясненні соціально зумовлених форм нерівності [20, 18]. Масштабні 

крос-національні дослідження засвідчують стійкі гендерні відмінності у 

поширеності психічних розладів: жінки частіше страждають від тривожних і 

депресивних розладів, чоловіки - від екстерналізованих [27, 18]. Важливо, що ці 

відмінності пояснюються переважно нерівністю соціальних ролей, а не 

біологічними чинниками, що підкреслює необхідність гендерно чутливого 

підходу у психологічній науці [23, 20]. 

Соціокогнітивний підхід, розвинений Бандурою (Bandura, Bussey, 1999), 

доводить, що гендерні ролі засвоюються через моделювання, підкріплення та 

імітацію: діти привласнюють зразки поведінки, які суспільство вважає 

«доречними» для їхньої статі, що надалі формує уявлення про «норму» й 

обмежує варіативність самореалізації [2].  

Культурно-історичний підхід підкреслює роль мови, цінностей і 

символічних систем у побудові гендерної свідомості, яка транслюється через 

освіту, медіа та правові норми й може трансформуватися під впливом соціальних 

змін [7, 11]. 

Гендерні відмінності у сексуальних настановах і поведінці є стійким 

предметом мета-аналітичних досліджень:  

Петерсен та Гайд (2011) зафіксували значущі, але помірні відмінності між 

статями у сексуальних ставленнях і поведінці [25], а Гайд (2014) обґрунтовує 

«гіпотезу схожості статей», відповідно до якої більшість психологічних 

відмінностей між чоловіками і жінками є незначними або помірними [20]. 
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Ключовими для розуміння сексуальності є психоаналітичні та постструк-

туралістські концепції Фуко, Батая, Бодріяра та Барта, а також теорії соціального 

конструювання реальності Берґера і Лукмана [15, 4, 5, 3, 7]. У галузі гендерної 

психології важливими є праці Гілліган (1982), які обґрунтовують гендерно 

диференційований характер соціалізації [16], та дослідження Коннелл (1995), що 

аналізують структуру маскулінності як соціального феномена [9, 10]. 

Український науковий контекст представлений роботами Кіс (2004) щодо 

моделей жіночої ідентичності та Васютинського (2004) щодо взаємозв’язку 

еросу і влади [11], а також сучасними дослідженнями, які підкреслюють роль 

постколоніальних трансформацій у формуванні гендерних уявлень [24, 31]. 

Окремо слід відзначити праці Бочелюка та Черепєхіної (2012), де система-

тизовано психологію сексуальності в українському контексті [19]. 

Соціально-психологічні механізми гендерної нерівності також розкриті в 

дослідженнях щодо професійної соціалізації та освітніх траєкторій: стереотипи 

формуються вже на етапі вибору професії та впливають на подальшу 

самореалізацію [11, 16]. Попри значний масив зарубіжних студій, соціально-

психологічний синтез цих традицій у вітчизняній науці залишається фраг-

ментарним [24]. 

Сучасні дослідження гендерних бар’єрів у професійній сфері підтверд-

жують наявність системних обмежень, зокрема ефекту «скляної стелі», 

несвідомих упереджень та структурної дискримінації [26, 20]. Таким чином, 

сучасна наукова література демонструє необхідність інтегративного підходу до 

аналізу сексуальності та гендеру як соціально-психологічних конструктів, що 

формуються під впливом біологічних, соціальних, культурних та дискурсивних 

чинників [7, 15, 8]. 

Мета статті. Метою статті є здійснення теоретично-оглядового аналізу 

соціально-психологічних вимірів сексуальності та гендеру [7, 15, 30]; з’ясування 

механізмів конструювання гендерної ідентичності та структури еротичного 

бажання [28, 8, 13]; окреслення методологічних принципів соціально-психо-

логічного дослідження цих феноменів з урахуванням українського культурного 

контексту [24, 11, 31]. 

Виклад основного матеріалу 

1. Сексуальність як соціально-психологічний конструкт 

Традиційне розуміння сексуальності в психологічній науці було пов'язане 

з психоаналітичною традицією З. Фройда. Проте Жак Лакан здійснив докорінний 

перегляд фройдівської концепції: замість біологічно заданого лібідо він 

запропонував розуміти бажання як нескінченний рух, детермінований 

структурою мови й символічного порядку. У лаканівській тріаді Реальне – 

Символічне – Уявне сексуальність ніколи не може бути повністю вписана у 

символічний порядок, а бажання є бажанням Іншого – тобто завжди соціально 

опосередкованим. Суб'єкт бажає не конкретний об'єкт, а саму нестачу; об'єкт a – 

фантазматичний залишок, що постійно вислизає. 
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Жорж Батай розвиває іншу лінію осмислення: еротизм є вторгненням 

безперервності в дискретне існування індивіда – досвідом злиття, що межує зі 

смертю [4]. Табу і трансгресія утворюють нерозривну пару: заборона не 

придушує бажання, а конструює його. Мішель Фуко у «Волі до знання» 

запропонував принципово інший погляд: сексуальність є не природним фено-

меном, що пригнічується владою, а, навпаки, продуктом владно-дискурсивних 

механізмів [15]. Термін «сексуальність» з'явився лише на початку ХІХ ст. і 

позначив нову конфігурацію «знання–сили», що перетворила тіло і насолоду на 

об'єкти нормування, класифікації та управління. 

Цю позицію підсилює й біологічна критика статевого бінаризму: Фаусто-

Стерлінг показала, що принаймні п’ять варіантів статевої анатомії трапляються 

природно [13], а сама класифікація «чоловік/жінка» є культурним, а не суто 

біологічним продуктом. Її пізніша концепція тілесності розглядає стать як 

«систему, що динамічно конструюється» на перетині генетики, гормонів, 

культурних практик і досвіду [14], долаючи редукціонізм як з боку біологізму, 

так і «тотального соціального» пояснення. 

2. Тіло, знак і симуляція: соціальні виміри тілесності 

Жан Бодріяр запропонував розуміти тіло не як носія органічного бажання, 

а як знак – елемент системи, що функціонує за логікою обміну та відмінності. 

«Тіло з позначкою» транслює статус, ідентичність, норму [5]. У суспільстві 

тотальної видимості сексуальність стає симуляцією самої себе – суб’єкт 

демонструє її не як вираження автентичного бажання, а як виконання 

нормативної ролі. 

Ролан Барт аналізує мову закоханого як особливу дискурсивну практику: 

навіть найінтимніші переживання є соціально структурованими, суб’єкт кохання 

говорить мовою, що передує йому [3]. Для соціальної психології ця теза пояснює 

феномени сценарного підходу: сексуальна поведінка організована через 

культурні сценарії – інтерналізовані схеми, що визначають «правильні» ситуації 

та способи сексуальної активності [28]. 

3. Гендерна ідентичність: соціально-психологічні механізми конструю-

вання 

Гілліган (1982) поставила під сумнів андроцентризм класичних теорій 

морального розвитку, показавши, що жінки орієнтовані переважно на «логіку 

турботи» (ethics of care) - результат гендерно диференційованої соціалізації, а не 

природженої відмінності. Джудіт Батлер обґрунтувала концепцію перформа-

тивності гендеру: гендер не є виразом попередньо існуючої природи суб'єкта, а 

формується через повторювані дії, що відтворюють суспільні норми [8]. Ця теза 

переосмислює розуміння гендерної ідентичності: вона не відображає природу, а 

активно відтворює норми. 

Комплексний аналіз ґендерної ідентичності як психологічного феномену 

підтверджує, що цей феномен формується під впливом як внутрішніх, так і 

зовнішніх чинників і охоплює п’ять основних підходів - від розуміння 
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ідентичності як базової структури до її розгляду як інтегральної характеристики 

«Я-структури» [22]. Нормативний аргумент Батлер полягає в тому, що категорії 

ідентичності (зокрема «жінка») ніколи не є суто описовими - вони завжди 

нормативні та кодують умови, які не завжди виконуються тими, кого вони 

позначають, і таким чином здійснюють владу. Саме тому феміністська політика 

має зосереджуватись на аналізі того, як влада формує наше розуміння жіноч-

ності, а не на спробах остаточного визначення терміна «жінка». 

Оксана Кіс виявляє специфіку українського жіночого досвіду: парадок-

сальне поєднання символічного звеличення жінки (образ Берегині) та практичної 

підпорядкованості у публічній сфері [21]. Ця суперечлива модель впливає на 

формування гендерної ідентичності, самооцінку та стратегії самопрезентації. 

З точки зору соціально-психологічних механізмів, гендерна ідентичність 

формується через процеси соціального порівняння, категоризації та іден-

тифікації [29]. Гендерні стереотипи функціонують як когнітивні спрощення: 

стереотипне уявлення про «чоловічу» природу технічних здібностей суттєво 

обмежує кар'єрні можливості жінок і формує в них знижену самооцінку. 

Дослідження підтверджують, що гендерні стереотипи формуються вже на етапі 

вибору майбутньої професії, а зміна образу «типового» фахівця здатна суттєво 

підвищити інтерес дівчат до технічних спеціальностей. 

Поряд зі стереотипами діють несвідомі упередження (implicit bias), ефект 

«скляної стелі» та феномен гендерної втоми. Дослідження ставлення до 

трансгендерних та гендерно-неконформних людей виявляють значущий вплив 

власної ідентичності респондентів на соціальну дистанцію й толерантність [26; 

31]. Досвід дискримінації за ознакою гендерної ідентичності є значущим 

предиктором ризикованої сексуальної поведінки. 

Класична модель меншинного стресу пояснює підвищений рівень 

психічних розладів серед ЛГБТК+-людей через механізми стигми, очікування 

відторгнення та інтерналізованої гомофобії [23]. Соціальне середовище (зокрема 

антидискримінаційні політики) самостійно знижує ризик суїцидальних спроб 

серед ЛГБТК+-підлітків, навіть після контролю індивідуальних чинників [18]. 

Сексуальна стигма та упередження утворюють системну соціально-психо-

логічну реальність, що потребує інституційного реагування [19]. 

Бем вперше запропонувала розглядати маскулінність і фемінінність як дві 

незалежні психологічні шкали, заклавши основу концепції андрогінії [6]. 

Коннелл розвиває аналіз через концепцію гегемонної маскулінності [9], а Вест і 

Зіммерман доповнюють це тезою «doing gender»: гендер є щоденним інте-

рактивним досягненням [30].  

Коннелл та Мессершмідт уточнюють динамічний характер гегемонної 

маскулінності [10], а сучасні дослідження підкреслюють її вплив на нерівності у 

здоров’ї, економіці та політиці. 

Інтерсекційний підхід Креншо доводить, що гендер, раса, клас і 

сексуальність перетинаються, утворюючи специфічні форми дискримінації [11]. 
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Таким чином, ідентичність розглядається не як сума характеристик, а як 

результат перетину соціальних позицій. 

4. Еротичний дискурс в українській культурі: соціально-психологічний 

контекст 

Тарас Возняк аналізує процес «русифікації» еротичного дискурсу в 

українській культурі: тривале перебування в складі радянської держави призвело 

до витіснення автентичних культурних кодів тілесності [5]. Наслідком стала 

«десексуалізація» публічного простору - тотальне замовчування тілесного, 

поєднане з латентною сексуалізацією у приватній сфері. 

В українському суспільстві зберігається розрив між нормативним і 

фактичним рівнями гендерної рівності: законодавче забезпечення рівних прав 

закріплено [3], проте на практиці гендерні нерівності відтворюються. 

Дослідження гендерних аспектів розвитку українського суспільства виявляє, що 

попри значний прогрес у законодавчій сфері, зберігаються суттєві диспропорції 

в оплаті праці, кар'єрному зростанні та представництві жінок у політиці [29]. 

Умови повномасштабної війни стали потужним соціальним каталізатором 

трансформації гендерних уявлень: жінки активно залучаються до сфер, 

традиційно вважаних «чоловічими», що розширює суспільне розуміння фемін-

ності, тоді як чоловіки зазнають психологічного тиску очікувань «героїчної» 

моделі [2]. 

О’Салліван переконливо показує, що російсько-українська війна є не 

просто збройним, а й ціннісним конфліктом: Росія веде її як протистояння 

«традиційним цінностям» і ліберальному гендерному порядку, тоді як Україна 

демонструє ознаки більш прогресивного гендерного порядку, де жінки-

військовослужбовиці стають видимими суб’єктами [24]. Дослідження сприй-

няття жінок-військовослужбовиць у ЗСУ виявляє суперечність між їхнім 

фактичним внеском і «дискурсивною невидимістю» у офіційних наративах [1]. 

У ширшому антропологічному контексті тілесна ідентичність сучасної 

людини зазнає трансформацій під впливом науково-технічного прогресу: 

людина епохи «кіборгізації» перебуває в ситуації «зникаючого природного тіла», 

а її тілесна самоідентифікація конструюється через дискурс масової культури 

[Сінькевич, 2013].  

Ця тенденція безпосередньо стосується й гендерних уявлень, оскільки 

технологізоване тіло стає простором оскарження традиційних ідентифікаційних 

стандартів. 

Важливу роль у трансформації гендерних норм відіграють медіа, система 

освіти та громадські ініціативи - через психоосвітні програми й тренінги вони 

допомагають усвідомити внутрішні упередження і сформувати культуру 

рівноправної взаємодії [22]. 

5. Методологічні орієнтири соціально-психологічного дослідження 

Аналіз розглянутих концепцій дозволяє окреслити такі методологічні 

принципи. 
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По-перше, принцип соціального конструктивізму: сексуальність і гендер є 

результатами соціального виробництва - дослідження має виявляти конкретні 

механізми їх виникнення і трансформації [29]. 

По-друге, принцип дискурсивності: аналіз того, як люди говорять про стать 

і бажання, не менш важливий за вивчення поведінки - це відкриває простір для 

дискурс-аналізу та наративних досліджень; влада конституює сексуальний 

суб’єкт через дискурс - це ключове положення генеалогічного підходу Фуко [15]. 

По-третє, принцип інтерсекціональності: гендер і сексуальність не існують 

ізольовано від класу, етнічності, віку, регіону - вони перетинаються, утворюючи 

специфічні конфігурації досвіду та нерівності, які не можна звести до жодного з 

цих вимірів окремо [11].  

Соціально-психологічне дослідження має враховувати ці перетини як у 

теоретичних конструктах, так і в операціоналізації змінних [22]. 

По-четверте, принцип культурно-історичної специфіки: для України це 

означає врахування постколоніальної спадщини та поточних трансформацій 

суспільних цінностей [21; 20]. 

По-п’яте, принцип аналізу соціальних каталізаторів: кризові явища 

(зокрема, війна) кардинально змінюють психологічні механізми конструювання 

гендеру і можуть прискорювати подолання традиційних бар’єрів за умови їх 

інституційного закріплення [2]. 

По-шосте, принцип перформативності: гендер відтворюється не одно-

разово у процесі соціалізації, а щоденно в інтеракціях [30; 8] - відповідно, 

предметом соціально-психологічного дослідження є не лише установки, а й 

повсякденні практики відтворення або оскарження гендерних норм. 

Висновки. Проведений теоретично-оглядовий аналіз дозволяє сформу-

лювати такі узагальнення. 

По-перше, сексуальність є соціально-психологічним конструктом, що 

формується на перетині психічних структур і соціальних практик; психо-

аналітичні, постструктуралістські, соціокогнітивні та культурно-історичні 

підходи спільно вказують на соціально-опосередкований характер бажання і 

сексуальних практик [8; 4; 15; 2; 28]; соціальна реальність, у межах якої 

реалізується сексуальність, конструюється через мову та інституціоналізовані 

практики [7; 17]. 

По-друге, гендерна ідентичність є результатом активного конструювання 

в ході соціалізації через механізми порівняння, категоризації та засвоєння 

культурних сценаріїв; гендерні відмінності відображають нерівномірний розпо-

діл соціального досвіду, а не природу [16; 21; 2; 8; 19; 30; 9; 22]. 

По-третє, символічне та дискурсивне відіграють ключову роль в 

організації сексуальності та гендеру: мова і владні механізми конституюють, а 

не лише описують сексуальну реальність - це підтверджується як постструк-

туралістськими концепціями, так і емпіричними дослідженнями сексуальних 

сценаріїв [3; 28; 15]. 
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По-четверте, еротичний дискурс в українській культурі несе відбиток 

постколоніальної спадщини і є полем зіткнення традиційних і модернізаційних 

цінностей [5; 20; 29]. 

По-п’яте, психологічні бар’єри - стереотипи, несвідомі упередження, ефект 

«скляної стелі» та гендерна втома - є реальними механізмами відтворення 

нерівності, подолання яких вимагає цілеспрямованої роботи на індивідуальному 

та інституційному рівнях [20; 2; 27]. 

По-шосте, вітчизняні дослідження психології сексуальності фіксують 

значний дефіцит емпіричних досліджень у цій царині в Україні, що надає роботі 

додаткової актуальності [6; 14]. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані з емпіричним вивченням 

механізмів конструювання гендерної ідентичності в різних соціальних групах та 

дослідженням змін гендерної нормативності в умовах воєнного конфлікту і 

соціальних трансформацій в Україні. 
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